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المبحث الثاني
مفاهيم مرتبطة بالمثل

وفيه ثلاثة مطالب :

المطلب الأول : الحكمة
المطلب الثاني: التشبيه والتمثيل والاستعارة
المطلب الثالث: القصص
هناك بعض الألفاظ ذات صلة بالمثل تتشابه وتتداخل مع مفهومه أرى من المناسب التعريف بها في المطالب الآتية :
المطلب الأول 
 الحكمة 
للحكمة أوجه تداخل مع مفهوم المثل ، وكما أن لها أوجه اختلاف فيما بينها وبين المثل، وبالتالي فإن هذا المطلب سيتألف من المسائل الآتية:

المسألة الأولى ـ تعريف الحكمة :

إن الحكمة من الحُكم والإحكام ؛والحكم يرد بمعّنيين : أولهما القضاء فيقال :حكم القاضي حكماً ،وثانيهما العِلم فيقال :حَكَم حِكَماً وحكمة.

والإحكام له معنيان :أحدهما الإتقان فيقال : أحكم فلان كذا إحكاماً إذا أتقنه ،وثانيهما المنع فيقال : أحكمت السفيه وحكمته أيضاً ، أي : منعته وأخذت على يده(
) .
وعند الراغب الأصفهاني فإن الحكمة هي " إصابة الحق بالعلم والعقل ، فالحكمة من الله تعالى معرفة الأشياء وإيجادها على غاية الإحكام، وفي الإنسان معرفة الموجودات وفعل الخيرات"(
) .
وقال الجرجاني في تعريف الحكمة هي : " علم يبحث فيه عن حقائق الأشياء على ما هي عليه في الوجود بقدر الطاقة البشرية ، فهي علم نظري غير آلي" (
).

المسألة الثانية ـ أوجه تداخل المثل مع الحكمة:

هناك جملة من الأمور أدت إلى التداخل والترابط ما بين مفهومي المثل والحكمة ، منها :

أولاً: إن البحث عن مفهوم الحكمة في العهد القديم في سِفر الأمثال، وفي سفر أيوب ،وفي سفر الجامعة وفي حكمة سليمان التي هي في المزامير وفي غيرها(
) تكشف هذا التداخل ، وأن سفر الأمثال يضم مزيجاً من الحكم والأمثال ، ومن الصعوبة التفريق بينهما ، بل إن الحكمة مقصد من مقاصد المثل وغرض من أغراضه(
) .

ففي احد إصحاحات العهد القديم جاء قوله : " اذهب إلى النَملة أيها الكسلان. تأمل طرقها وكن حكيماً..." وفي إصحاح آخر جاء : " الحكمة تنادي في الخارج في الشوارع تعطي صوتها..."(
) .
ثانياً: المثل في اللغة العربية قد يقابل في اللغة الألمانية عدة مفاهيم: احدها الحكمة. وتجمع الحكمة كل ما يتصل بالعادات ، والتقاليد ، والتدبير والأقوال السائرة ، والعبارات النادرة. وبعض الأمثال ليست مصادفة أن  تنسب للحكماء والفلاسفة ، لمواهبهم وقدرتهم التعبيرية، بينما هي من الأمثال التي كان قائلها مجهولاً، وما كان دور الحكماء إلا أن أضّفوا على المثل معنى مجردا ً، مستعملين عباراتهم الفلسفية ، وحوَّلُوه إلى نظم ذي إيقاع(
).

ومن الأمثال ما يسمى بالقياسي ، وهو ليس عبارة موجزة ، بل هو حكاية ، أو وصف قصد به توضيح فكرة ، وذلك عن طريق المقارنة والتمثيل والقياس. بل إن المثل القياسي كان يُعَدُّ عند بوذا من الوسائل المحببة عنده للتعليم ، بل يُعدُّ هذا النوع من المثل وسيلة تعليم للحكماء البابلييّن. وهناك نوع من الأمثال فيه للناظر تبدو الصَّنعةُ ظاهرةً في تنسيق العبارة ،  وتنميقها ،كالقول في سفر الأمثال : " اسمع يا بني تأديب أبيك ولا ترفض شريعة أمك ،لأنها إكليل نعمة لرأسك وقلائد لعنقك" فهذا النوع من المثل يفترق عن غيره باقترانه بالكتابة والحكمة والتعليم الديني(
).

ثالثا: كل من الحكمة والمثل عبارة عن عبارات قصيرة وموجزة، وهي الغاية في تأدية المقصود ، وكل منها قد يكون شعراً وقد يكون نثراً، وهما في النثر أكثر دورانا ً، وهما ثمرتان للخبرة الطويلة والتجربة الصادقة والعقل الراجح والرأي السديد ، وإن دخلا الشعر كانا زينة للكلام(
) .

رابعاً: القرآن يشتمل على الحكمة ، وينصب الاهتمام أيضاً على الأمثال ،فاشتراك الاثنين في سمو المنزلة وتماثلهما في كثرة الورود في القرآن نَبَّه العلماء على ما بينهما من صلة(
).

خامساً: ربط العلماء والباحثين من خلال تعريف المثل بين الاثنين ، ولقد سبق قول أبي عبيد القاسم بن سلام في الأمثال ووصفها بأنها : حكمة العرب(
) ، كما سبق بيان قول الحكيم الترمذي ووصفه إياها : بنموذجات الحكمة(
) ، وأما الفارابي فقد عدّها من أبلغ الحكم عند تعريفه للمثل ، ثم ساوى بين الحكمة والمثل والنادرة فقال: " والنادرة حكمة صحيحة تؤدي ما يؤدي عنه المثل ، إلا أنها لم تَشِّعْ بين الجمهور ، ولم تَجرِّ إلا بين الخواص ، وليس بينها وبين المثل إلا الشيوع وحده "(
).

وللمرحوم أحمد الهاشمي أيضاً رأي حينما بيَّن أن المَثَل قد ضُمن بباطنه الحِكم الشافية(
) .

وأما أبو هلال العسكري(
) فقد بيَّن أن الحكمة إذا ما سارت جُعلت مثلاً فقال: " ثم جُعل كل حكمة سائرة مثلاً. وقد يأتي القائل بما يَحسُن أن يُتمثل به إلا إنه لا يتفق أن يسير فلا يكون مثلاً "(
) .

والدكتور عبد المجيد عابدين له رأي إذ قال:" اتفق الباحثون على أن الحكمة (wisdom literature) أعم من أدب الأمثال ، فكل مثل حكمة ، وليس كل حكمة مثلاً "(
) .

ويبدو أن المتحدثين بينوا ما بين المثل والحكمة من صلة بالاستناد إلى التعاريف والأقوال التي ذكرت ،ولكنهم اختلفوا في تحديد هذه الصلة، منهم من عنده المثل هو حكمة ومنهم من عنده  الحكمة أعم من المثل ، ومنهم من ذهب إن الأمثال هي أعم من الحكم(
).

وللباحث رأي حول أوجه التداخل ما بين هذين المفهومين: فالجهة الواضعة للمثل كانت سبباً لأن اغلبها وخصوصاً القياسية كانت من الحكماء. ولكل من المثل والحكمة هدف واحد ؛ فهناك تشابه في الغايات من حيث :إن الغاية هي الوصول إلى الإصابة في الأفعال والأقوال. وهذا هو سبب آخر للتداخل. ويضاف له إن الساحة التي يلعب فيها المثل دوراً هي ذات الساحة للحكمة ، فالقرآن كله حكم وأمثال بل كل الكتب السماوية جاءت مشتملة على الاثنين.

فلو نظرنا الى قوله تعالى: ﭽ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ ﭼ (
)، لرأينا إن الله جل وعلا وصف الكتاب المنزل بالحكيم لاشتماله على الحكم والمواعظ ، وفي آية أخرى تم تفسير الحكمة بمعنى القرآن كقوله تعالى : ﭽ ﮦ  ﮧ   ﮨ  ﮩ  ﮪ…ﭼ (
) (
) وفي آية أخرى جعل الحكمة بمثال القرآن المشتمل على الأمثال قال الله تعالى : ﭽ ﯢ  ﯣ   ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ     ﯪﯫ  …ﭼ (
).

و أشار في قوله تعالى: ﭽ …ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ   ﯭ    ﯮ  ﯯﯰ    …ﭼ (
)  إلى أن الخير كله في الحكمة والحكمة هنا بمعنى العلم(
) وقال في آية أُخرى: ﭽ ﮣ   ﮤ  ﮥ  ﮦﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ ﭼ (
) ، أي : المثل والحكمة هنا متساويان ، فالذي أُعطي الحكمة هو عالم ، والذي عرف مقصد المثل وتدبر معناه فهو عالم .

وهذه الأمور التي أوردتها كلها كانت سبباً في هذا التداخل ، الأمر الذي جعل الباحثين والمؤرخين الذين كتبوا عن الحقب السابقة إذا ما أرادوا التحدث عن سمات أي مرحلة من الناحية الأدبية ، فإنهم إن افردوا باباً للحكم في سردهم فسيكون هذا الباب تحت اسم الحكم والأمثال للترادف بين الاثنين ؛ ولكن لا بد من وضع حدود فاصلة ما بين المفهومين ، وهذا الذي سوف أُبيّنه.

المسألة الثالثة ـ أوجه اختلاف المثل عن الحكمة :

سبق وأن بينت الأوجه التي أدت الى تداخل مفهومي المثل والحكمة إلا إن هناك لكل مفهوم أُموراً تميزه عن سواه وهي :

أولاً: الأمثال تجسد أفكارها عن طريق الصورة، ولهذا فإن جل اعتمادها على التشبيه والمقارنة والموازنة ، ولهذا نجد أن كثيراً من الباحثين فسروا المثل: بالأشباه والنظائر والتشبيه والاستعارة التمثيلية بخلاف الحكمة(
) .

ثانياً: الحكمة أقل شيوعاً من المثل ،وهي تجري بين الخواص ويظهر هذا من تعريف الفارابي للنادرة(
) ، وقول أبي هلال العسكري بأن الحكمة إذا سارت كانت مثلاً(
) .

ثالثاً: الأمثال تأتي عقب التجارب ،ويبقى حاضر تلك التجربة مربوطاً بماضيها، أي:المضرب بالمورد ، والحكم تأتي متصدرة للتجربة وإن كانت حصيلة رأي الحكيم ،ولا تحتاج الحكمة للرجوع الى الماضي(
).

رابعاً: المثل يستخدم بحروفه دون تغير يلحق لفظه فقولك:(الصيف ضيعتِ اللبن) يقال للذكر والأُنثى سواء ، وهذا غير موجود في الحكمة(
).

خامسا: المثل والحكمة كلاهما من جوامع الكلام، والحكمة تفيد معنى واحد إما النهي أو الأمر أو الإرشاد ، وأما المثل له معنيان: ظاهر، وباطن، فالظاهر هو حدث من أحداث التاريخ،والباطن فمرجعه إلى الحكمة والإرشاد(
).

سادسا: الحكمة عامة بالأقوال والأفعال، والمثل يختص بالأقوال،وقد يكون المثل بالفعل كتصويرك شكل المثلث لمن لا يعرف، ومن ثم يُعد من جملة الرسوم ، المعرفات للأشياء بالمثال. والأمثال ليست كلها يقصد بها الاحتجاج ؛ لأنها بالأصالة للتصوير ، ويصلح الاحتجاج بها عندما يراد التصديق على مدح أو ذم أو تشويه ...الخ، والحكم كلها تصلح للاحتجاج(
).

سابعاً: الحكم بوجه عام تهدف التعليم ، والناطق بالحكمة يعلم أنها حكمة، والأمثال وإن أفادت التعليم والتوجيه إلا أنها تكون غير مباشرة، من حيث إفادة التوجيه وفي الأغلب تكون الإفادة غير مقصودة لذاتها بخلاف الحكمة(
). 
وهناك ملاحظة أخيرة ينبغي عرضها ، فهناك كثيرٌ من الأمثال لا تشتبه بالحكم كقولك : (بالصيف ضيعت اللبن)، كما أن هناك كثير من الحكم لا تشتبه بالأمثال كالحِكمْ الإنشائية، وهناك وسط يتجول فيه الاثنان فيكون مشتركاً بينهما فتارةً تكون أمثالاً ـ وذلك إن سِيقت مُلاحظاً فيها الشبه ، وتارةً تكون حكمة إن لوحظ فيها التنبيه ، أو الوعظ ، أو لبيان فائدة يُنتفع منها ، وهذا معروف بالاستقراء(
) .

المطلب الثاني
 التشبيه والتمثيل والاستعارة

بينت فيما سبق أن للحكمة أوجه تداخل مع المثل، وإن للتشبيه والتمثيل والاستعارة كذلك مِثل هذا التداخل ، وعليه سأقوم بتوضيح ذلك في المسائل الآتية :

المسألة الأولى ـ تعريف التشبيه والتمثيل والاستعارة:

إن علم البيان هو أحد علوم البلاغة العربية، وهو علم بمعرفته يتم إبراز المعنى الواحد بصورة متفاوتة مع مطابقة كل منها لمقتضى الحال ، وموضوعه الألفاظ العربية من حيث : (التشبيه ، والمجاز ، والكناية) ومن أساليب البيان أنك إن أردت إثبات صفة لموصوف ، مع التوضيح ، أو للمبالغة ، جئت بشيء آخر له هذه الصفة الواضحة، ثم عقدت بين الاثنين مماثلة، تجعلها لتوضيح تلك الصفة ، أو للمبالغة في إثباتها ؛ لذا يعد التشبيه أول طريقةٍ دلّت عليه الطبيعة لبيان المعنى(
). 
وقد ذهب قومٌ إلى إن الكلام كله حقيقة ولا مجاز فيه، وبعض آخر عنده إن الكلام كله مجاز(
)، وإن اللفظ عند الفريق الأول مهما استعمل في التعبير عن الأشياء ، فإنما هو موضوع لكل الأشياء، فالأسد هو للحيوان المتعارف عليه وللرجل الشجاع على حدٍ سواء(
) ، وهذان المذهبان لا يخلوان من فساد ، فإنكار الحقائق في اللغة إفراط ، وإنكار المجاز تفريط؛ لأن المجازات لا يمكن دفعها وإنكارها في اللغة ، فما بالك بقوله تعالى: ﭽ ﮚ  ﮛ  ﮜ   ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ    ﮡ  ﮢﮣ   …ﭼ (
) ، ولا يمكن إنكار الحقائق ؛ لأن لفظ الأرض والسماء كان على موضوعيهما ومن المحال أن يكون هناك مجاز بلا حقائق. فما كان من الألفاظ مفيداً لما وضع له في الأصل ، فهو المراد بالحقيقة ، وما أفاد في غير ما وضع له في الأصل فهو المجاز(
).
والمجاز هو تطوير لدلالة اللفظ ، أي:  هو يُحمِّل اللفظ من المعاني المستحدثة ما لا يستوعبه نفس اللفظ في أصلٍ وضعه(
). 
وقال ابن الأثير :" واعلم انه إذا ورد عليك كلام يجوز أن يُحمل معناه على طريق الحقيقة وعلى طريق المجاز ، باختلاف لفظه، فأُنظر، فإن كان لا مزيّة لمعناه في حمله على طريق المجاز فلا ينبغي أن يحمل إلا على طريق الحقيقة ؛ لأنها هي الأصل والمجاز هو الفرع ولا يعدل عن الأصل إلى الفرع إلا لفائدة"(
)، " فكل كلمة أُريد بها غير ما وقعت له في وضع واضعها لملاحظة بين الثاني والأول فهي مجاز"(
) وهو جنس يندرج تحته أنواع كثيرة كالاستعارة والمبالغة والتمثيل والتشبيه(
) .

وهناك اختلاف في موقع التشبيه من علم البيان وصلته بالمجاز وكذلك في اعتباره مجازاً أو غير مجاز ، وسوف لن أتعرض لهذه الاختلافات ؛ لأن الحق أن التشبيه مجاز؛ لاعتماده على عقد الصلة بين أشياء لا يمكن أن تفسر في الحقيقة ،ولو فُسرت لأصبحت كذباً(
).
والتشبيه جارٍ كثيراً عند العرب ،حتى لو إن القائل قال:هو أكثر كلامهم لم يكذب . وللتشبيه حداً ؛لأن الأشياء تتشابه في وجوه وتتباين من وجوه ، وإنما ينظر للتشبيه أين وقع ، فإن شبهت وجهاً بشمسٍ أو قمر فإنما قصدت الضياء والرونق ، ولم تقصد صفة العظم والإحراق(
).

والمعاجم اللغوية لم تحدد معنى التشبيه اصطلاحا ، ًوإنما حددته لغةً ، ولم تفصل بينه وبين التمثيل بل نصّت على إنهما شيء واحد ، إلا إن علماء البلاغة الآخرين ميزوا بين الاصطلاحين.

ومن الذين ذهبوا إلى إن المصطلحين هما شيء واحد الزمخشري، وابن الأثير الذي قال :" وجدتُ علماء البيان قد فرَّقوا بين التشبيه والتمثيل،  وجعلوا لهذا باباً مفرداً، ولهذا باباً مفرداً، وهما شيء واحد لا فرق بينهما في أصل الوضع ؛يقال شبهت هذا الشيء بهذا الشيء ؛كما يقال مثلته به " (
) . 
وإما اللذين فرقوا بين المصطلحين فمنهم الرمُّاني(
) الذي قال إنَّ التشبيه هو: " العقد على أن احد الشيئين يَسُد مسدَّ الآخر في حسٍ أو عقل،ولا يخلو التشبيه من أن يكون في القول أو في النفس" (
) .

وأما أبو هلال العسكري فقد قال:"التشبيه:الوصف بأن أحد الموصوفين ينوب مناب الآخر بأداة التشبيه "(
) .

وقال ابن رشيق القيرواني : " التشبيه :صفة الشئ بما قاربه وشاكله، من جهة واحدة أو جهات كثيرة لا من جميع جهاته ؛لأنه لو ناسبه مناسبة كلية لكان إياه...فوقوع التشبيه إنما هو أبداً على الأعراض لا على الجواهر؛ لأن الجواهر في ألأصل كلها واحد "(
) .
وقال ابن أبي الإصبع : "التشبيه : عبارة عن العقد على أن أحد الشيئين يَسِدُ مسَّدَ الآخر في حال أو عقد ، هكذا حده الرماني وهذا هو التشبيه العام الذي يدخل تحت التشبيه البليغ وغيره"(
) .

وأما عند متأخري أهل البلاغة فهو عندهم الدلالة على مشاركة أمرٍ لأمرٍ آخر وفي معنى مشترك بينهما ، وبأداة مذكورة أو مقدرة، لغرض يقصده المتكلم، وهذا التعريف شامل لأركان التشبيه وعناصره(
) .

والتشبيه: " في اللغة : الدلالة على مشاركة أمر لآخر في معنى ، فالأمر الأول هو المشبه ، والثاني هو المشبه به,وذلك المعنى هو وجه التشبيه، ولا بد من آلة التشبيه ، وغرضه، والمشبه في اصطلاح علماء البيان هو الدلالة على اشتراك شيئين في وصف من أوصاف الشيء في نفسه"(
).

وأجزاء التشبيه هي أربعة:المشبه، والمشبه به، ووجه الشبه ، وأداة التشبيه، بالإضافة إلى الغرض الذي يرمي إليه المتكلم ؛لأن لكل تشبيه غرض مقصود. وقد تذكر جميع أجزاء التشبيه، وقد تحذف الأداة ، أو قد تحذف الأداة مع وجه الشبه فتفسح المجال إمام العقل للتخيل وتتضاعف المبالغة ؛ لأن حذف أداة التشبيه أفاد أن المشبه عين المشبه به إدعاء ، وأن حذف وجه الشبه يجعل النفس تذهب كل مذهب في تقدير الوجه(
).
وهذا هو التشبيه المسمى بالبليغ ؛ لأن ذكر طرفيّ التشبيه فقط يوهم الاتحاد ، فيعلو المشبه إلى مستوى المشبه به(
) .
وتتفاوت مراتب التشبيه بالقوة في المبالغة من حيث ذكر الأركان كلها أو بعضها، فإن ذكرت الأربعة ، أو تركت المشبه ، فهو الأقل مبالغة وإن تركت أداة الشبه أو تركت أداة الشبه مع المشبه  فهو المرتبة الثانية في القوة البلاغية ، وأما ترك وجه الشبه أو ترك وجه الشبه ومعه المشبه فيأتي في المرتبة الثالثة ، وأما ترك أداة التشبيه ووجهه أو إفراد المشبه به بالذكر فذلك سيكون الأقوى مبالغة(
).

وهذا الكلام يتطلب الحديث عن الاستعارة، إذ إن جلّ اهتمام العرب هو الارتقاء بالمشبه للوصول به إلى مرتبة المشبه به ؛ حتى يقترب التشبيه من الإتحاد, وعلى الرغم من هذه المحاولات للتقريب بين المشبه والمشبه به؛ فإنهم لم يستطيعوا أن يغيروا الأشياء ويخرجوها عن طبيعتها،فإن قالوا : محمد أسد،فقد بقي محمد شيئاً والأسد شيئاً، ومع إنهم حذفوا وجه الشبه هنا والأداة ، وهو ما عنيناه بالتشبيه البليغ، لذا فإن لم يتحد المشبه مع المشبه به فقد بقيا في حيز ما اصطلح عليه بالتشبيه، أما إذا انضوى احدهما تحت الآخر وعُبّر به عنه ، وأطلق اسمه عليه، فذلك لا يعد من التشبيه ، ويطلق عليه مصطلح الاستعارة وسبب إطلاق لفظ الاستعارة على ذلك هو أن النقل في اللفظ ليس نقلاً نهائياً ، فاللفظ يبقى معبراً عن مسماه الأصلي الاصطلاحي ، وتعبيره عن المعنى الجديد ، لا يتم ما لم يكن في المقال أو الحال ما يصرف هذا اللفظ عن إرادة معناه الأصلي(
) .
والاستعارة هي :إدعاء معنى الحقيقة في الشئ للمبالغة في التشبيه مع طرح ذكر المشبه من البَيَّنِ لفظاً وتقديراً،قال الله تعالى: ﭽ …ﭥ  ﭦ  ﭧ… ﭼ (
) ، فهي استعارة ؛ لأن الاشتعال للنار ولم يوضع في أصل اللغة للمشيب. فلمّا نقل إليه بانَّ المعنى لما اكتسبه من التشبيه، وهذا هو نقل العبارة عن حقيقتها في الوضع للبيان ، ولا بد أن يكون أوضح من الحقيقة ؛لأجل التشبيه العارض فيها ؛لأن الحقيقة لو قامت مقامها كانت أولى بها ؛لأنها هي الأصل،والقول في هذه الآية أبلغ مما لو قيل : (كثر الشيب في الرأس) وهو حقيقة هذا المعنى(
) .

ففي هذه الآية شبّه انتشار الشيب باشتعال النار، ولما كان الشيب يأخذ في الرأس ويسعى فيه شيئاً فشيئاً، حتى يحيله إلى غير لونه الأول ؛ كان بمنزلة النار المشتعلة في الجسم، والتي تسري فيه ,حتى تُحيله إلى غير حاله الأول(
) .

وأصل الاستعارة : هو تشبيه حذف أحد طرفيه ، ووجه الشبه فيه،والأداة  وهو أبلغ من الشبه ؛ لأن التشبيه وإن تناهى بالمبالغة ، فلا بد من ذكر المشبه به والمشبه وهذا اعتراف بتباينهما، إلا إن الاستعارة فيها دعوى للاتحاد والامتزاج ، وترى في الاستعارة ذكر المشبه به فقط ، فقولك : رأيت أسداً في المدرسة،فأصل الاستعارة رأيت رجلاً شجاعاً كالأسد في المدرسة فحذفت المشبه(لفظ رجلاً) وحذفت وجه التشبيه(الشجاعة) ، وألحقته بقرينة (المدرسة) ، وهذه القرينة هي التي تصرف عن إرادة المعنى الأصلي ، وهذا الإلحاق يدل على أنك تريد بالأسد شجاعاً(
) .
والاستعارة لا تتم إلا بين الألفاظ التي يوجد بينها تقارب ؛لأن المرء لا يستعير رداء غيره ليلبسه ، إلا إذا وقع الأمر بين شخصين بينهما معرفة ومعاملة ، فتقتضي تلك المعرفة استعارة أحدهما من الآخر(
) .
وقد يكون هناك نوع من التداخل بين مفهومي التشبيه والاستعارة إلا إننا نفرق بين الاثنين بما يأتي:
أولاً: التشبيه أعم من الاستعارة، والاستعارة أساسها التشبيه،ويصح إطلاق اسم التشبيه عليها من إطلاق العام على الخاص ؛ ولكن لا يصح إطلاق الاستعارة على التشبيه بأنواعه المختلفة(
).

ثانياً: الاستعارة من شأنها أن تسقط ذكر المشبه من البيِّن وتدَّعي له الاسم الموضوع للمشبه به ،ولكن التشبيه يقتضي مشبَّهاً ومشبَّهاً به.

ثالثاً: اللفظة المستعارة لا تخلو أن تكون اسماً أو فعلاً، فإن كانت اسماً ، فهي إما :اسم جنس, أوصفة, فإن كانت اسم جنس فإنك تراه في أكثر الأحوال التي تَنقَّلَ فيها محتملاً متكَفئِّا بين أن يكون للأصل تارة ، أو أن يكون للفرع الذي من شأنه أن يُنقل إليه، فإن قلت : رأيت أسداً صَلُح الكلام أن تريد به أنك رأيت واحداً من جنس السبع ، وجاز أن تريد رجلاً شجاعاً ، وإن كانت فعلاً أو صفة جاز هذا الاحتمال في بعض الأحوال(
).
رابعاً: التشبيه نوعان :مضمر الأداة ،  وظاهر الأداة ، والمضمر الأداة هو: الذي خلطه قومٌ بالاستعارة ، والتشبيه المضمر الأداة : يحسن إظهار أداة التشبيه فيه ولا يحسن ذلك في الاستعارة؛ لأن الاستعارة لا تكون إلا بحيث يُطوى ذكر المستعار له(المنقول إليه) ، ويُكتفى بذكر المستعار(المنقول) وأداة التشبيه إذا أُظهِّرت في التشبيه المُضمر الذي ذكر فيه المنقول والمنقول إليه حَسُن ظهورها ولم تقدحْ في الكلام ،بخلاف ما إذا ذكرت الأداة في الاستعارة فهنا لا يَحسن ظهورها(
) .
وأما طرفا التشبيه(المشبه والمشبه به) فقد يكونان حسيّين (يدركان بإحدى الحواس الظاهرة الخمس)،أو أن يكون المشبه حسي والمشبه به عقلي ، أو يكونان عقليان يدركان بالعقل ، أو أن يكون المشبه عقلي والمشبه به حسي ، وهناك ما لا يدرك بالحواس الخمسة ، ولكن يدخل تحت الحِسي ؛لأن مادته تُدرك وهذا هو التشبيه الخيالي كقوله:

كأن الحباب المستدير برأسها     كواكب دُرٍ في سماءٍ عقيق(
)
فهذه الكواكب الدريّة والسماء العقيق غير مدركة بالحواس لعدم وجودها إلا أن مادتها مدركة على إنفراد ، والعقلي هو الذي لا يدرك لا هو ولا مادته بإحدى الحواس الظاهرة ويدخل تحته الوهمي الذي هو: مالا يُدرك لا هو ولا مادته بإحدى الحواس الظاهرة ؛ ولكن لو وجد في الخارج لكان مُدركاً بها ، وتلحق الوجدانيات كالجوع والعطش والحزن بالعقلي(
) .
والتشبيه إما مفرد ،أي : أن الجامع بين المشبه والمشبه به هو:وصف واحد كقوله تعالى: ﭽ ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ ﭼ (
) ، فالصفة المشتركة العِظم. وقد يتعدد المشبه والمشبه به ، وهذا التعدد لا يخرج عن صورته البسيطة,فيكون تشبيهاً متعدداً كقول امرئ القيس:

كأن قلوب الطير رطباً ويابساً           
لدى وكرها العناب والحشف البالي(
) 
فقد جئ بالمشبه أولاً وبالمشبه به ثانياً على الترتيب،أي المشبه الأول يأخذ المشبه به الأول وهكذا ، ومن التشبيهات ما هو مركب وهو:ذلك النوع الذي يؤخذ وجه الشبه فيه من جملة من الكلام ، أو مما في حكم الجملة ، وأن الشبه لا يستقيم في جزء من الكلام دون جزء كقول الشاعر:

وإن من أدبتَّه في الصِّبا             كالعود يُسقى الماء في غرسِّه

حتى تراه مورقاً ناضراً             بعد الذي أبصرت من يبسه(
)
ويفترق التشبيه المتعدد عن المركب في أمرين:

أولا: إنه لا يجب فيه ترتيب .

ثانياً: إذا حُذف بعضه لا يتغير حال الباقي في إفادة ما كان يفيده قبل الحذف(
)
والشيئان إذا شُبَّه احدهما بالآخر على ضربين:

أولا: أن يكون من جهة أمر بيِّن لا يحتاج الى تأول كمشابهة الخدِّ بالورد في الحمرة.

ثانيا: أن يحصل بضرب من التأوُّل كقولك : هذه الحُجة كالشمس في الظهور.

وما يحتاج للتأول نوعان:

أولاً: قريب تقل الحاجة للتأول فيه ؛ وكأنه داخل الضرب الأول،كالمثال الذي ضربناه.

ثانياً: بعيد تقوى الحاجة إلى التأول فيه حتى لا يعرف المقصود إلا بعد إعمال الفكر.

والتشبيه عام والتمثيل أخص، ولا يعدّ كل تشبيه تمثيل بخلاف التمثيل فكله تشبيه(
) .

والقدماء لهم آراء في التمثيل هي:
أولاً: اللغويون وبعض أهل البلاغة، كالزمخشري ، وابن الأثير ، عندهم التشبيه والتمثيل واحد ، ولقد سبق أن بينّت ذلك في الكلام عن التشبيه  ، كما في قول ابن الأثير وكيف عابّ على العلماء الذين فرقوا بين الاثنين(
) .
ثانياً: ابن أبي الإصبع  نقل قولاً لقدامة بن جعفر(
) في التمثيل ، إذ هو عنده الإشارة إلى معنى يريده المتكلم ولا يدل عليه بلفظه الموضوع له، ولا بلفظ قريب من لفظه،وإنما يأتي بلفظ هو أبعد من لفظ الإرداف قليلاً ؛لأن الإرداف هو إرادة المعنى بلفظ لم يوضع أصلاً له بل هو رِدفَّه وتابعه أي قريب منه،ولكن الإرداف أقرب من التمثيل بالنسبة الى اللفظ الأصلي الموضوع لهذا المعنى(
).

ثالثاً: التمثيل هو :المماثلة عند أبي هلال العسكري ، وعند ابن رشيق ، وهو من ضروب الاستعارة  ، وهذا القول قد ذكره الدكتور احمد مطلوب(
) ، إلا إن ابن رشيق قد قال:" ومن ضروب الاستعارة التمثيل،وهو المماثلة عند بعضهم..." ثم قال في موضع آخر : " ومعنى التمثيل اختصار قولك مثل كذا وكذا كذا وكذا "(
) .

وهذا القول الأخير عدّه الدكتور محمد جابر دليلاً على أن ابن رشيق على مذهب الجمهور ، وهو لا يشترط في التمثيل غير تركيب الوجه(
) . وأما المماثلة فقد كان قول ابن رشيق أنها عند بعضهم ولم ينسب القول الى نفسه .

رابعاً: يرى عبد القاهر الجرجاني(
) أن التمثيل: هو ما كان وجه الشبه فيه عقلياً مفرداً أو مركبّاً؛ وكان محتاجاً في تحصيله الى التأول.

ولا يريد عبد القاهر أن يكون التمثيل دائماً مركبّاً؛ لأن ذلك في رأيه هو أرفع وأسمى ،وإن صرح أيضاً بأنه:التشبيه المنتزع من مجموع أمور، والذي لا يحصله لك إلا جملة من الكلام أو أكثر، ولكن الأمثلة المذكورة منه تتردد بين الإفراد والتركيب ، وكلها تحتاج لتأويل ونظرة عقلية، لذا فهو لم يُقيد التمثيل بالتركيب كما فعل غيره(
) .
خامساً: يرى السكاكي(
) أن التمثيل يستوجب عنده شرطان:

(أ) أن يكون وجه الشبه فيه عقلياً غير حقيقي .
(ب) أن يتسم وجه الشبه بالتركيب .
فهنا قام السكاكي بتقييد وجه الشبه بالتركيب على غير ما فعل سابقه(
) .
سادسا: الجمهور يرى أن التمثيل : تشبيه منتزع من مركب لذا تدخل فيه التشبيهات المركبة ، أو تشبيه الصورة سواء كان الوجه عقلي أم حسي(
) .
وكذلك كان رأي جلال الدين محمد القزويني(
)، إذ أن التمثيل عنده هو: ما كان وجهه وصف منتزع من متعدد أمرين أو أمور(
).

إذن بعد كل ما ذكرناه ، فإن أهل البلاغة انتهوا إلى التفريق ما بين التشبيه والتمثيل بعدما كان يعدّ الاصطلاحين شيئاً واحداً.

المسألة الثانية ـ أوجه تداخل المثل مع التمثيل والتشبيه والاستعارة:

هناك عدة عوامل مؤدية الى التداخل ما بين هذه المفاهيم نستطيع ان نجملها بالآتي:

أولاً: كان المجاز أسلوباً ملفتاً للنظر في اللغات الساميّة، فالطلاسم عندهم تقوم صورها على المجاز، والتماثيل في اعتقادهم وسيلة تمكنهم من السيطرة على الأصل،كذلك كانت نظرتهم للصور المجازية ، فالكلمات عندهم لها قيمه سحريّة، وكان الكاهن أو العرّاف في أشدّ الحاجة للصور المجازية ؛ لأنه يجد فيها مجالاً للمواربة والإيماء والألغاز(
).

لذا فإن هناك عدة أشكال عدّها السامِّيون مندرجة تحت مفهوم المثل كتنبؤات النبي ، وتهيؤات الكاهن وغيرها والتوراة أطلقت هذا اللفظ على نبُّوات حبقوق وميخا(
)؛والسبب في أن القدماء عَدّوا هذا الشكل مثلاً؛ لأنه كلام فيه تشبيه. ولاحظ الباحثون أهمية الصور المجازية في مدلولات المثل،فربطوا بينه وبين معاني اللفظ في اللغة، ورجحوا أن أصل المثل القولي يرجع للمجاز والتشبيه، بل إن عدداً كبيراً من الأمثال القولِّية في السامِّية القديمة تضمن عبارات مجازية(
).

ثانياً: من أركان التشبيه أداة التشبيه ، وهي اللفظة الدالة على المماثلة، والأداة إما أن تكون أسما أو فعلاً أو حرفاً، فما كان أسما فهو : مثل وشبه وشبيه ومثيل كقوله تعالى: ﭽ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ                                                                          ﭕ … ﭼ(
) (
)وهذا يعني إن لفظ المثل يدخل ضمن أدوات التشبيه. 

ثالثا: الصلة بين المثل والتشبيه والتمثيل وثيقة؛ لأن العلماء العرب كادوا أو أجمعوا أن الأصل للمثل في كلام العرب يعود للشبه، والصلة كما بينت لم تكن مقصورة على اللغة العربية فقط، بل كذلك في اللغات الساميّة، إذ كان لمعرفة الشيء باسمه كل التأثير عند البدائيين، على وجه الخصوص إن كان القائل صاحب معرفة،ولا شك إن معرفة الشيء ومعرفة نظيره والوقوف على خصائص كل منها والربط بينهما في الخصائص المشتركة، كما يتجلى في التشبيه والتمثيل هو أعمق إدراكاً لذات الشيء ، فيصبح المُمَثل أو المُشَبه أكثر طواعيّة ،ومعرفة الشيء باسمه إخضاع له ، فكيف إذا عرفت خصائصه وأوصافه ، ففي ذلك تحكم أكثر خصوصاً إن كانّ عرض ذلك في صورة حسية كما في التمثيل، ثم إن العرب أشد ميلاً من غيرهم للمجاز والتشبيه (
) .
وبينت ذلك عند حديثي عن المبرد الذي عدّ التشبيه أكثر ما جرى في كلام العرب ، وهو أكثر كلامهم ، بل هو من أكثر كلام الناس(
) .
رابعا:ً يُعدّ كل من التشبيه والمجاز والاستعارة من عناصر الصورة للتمثيل القرآني, فالاستناد على المجاز ؛ لأن مهمته الإيضاح ، وفي المجاز إعمال للفكر، ونحن نعلم ان المثل هو للتوضيح، ثم إن التشبيهات كلها توجد في الأمثال وعلى وجه الخصوص الأمثال القرآنية،وأكثر هذه التشبيهات ما كان طرفي التشبيه حسيّان،أو ما كان المشبه به حسي والمشبه عقلي ، ووجود الحسيّان أوسع في القرآني(
) .
خامسا:ً المثل الذي فُسر بالشبه عند أوائل العلماء ، فقد قصره عدد غير قليل ممن جاء بعدهم بالتمثيل ، وهناك من حصر الأمثال بالاستعارة التمثيلية، وهكذا كان المصطلح يتقلب بين التشبيه والتمثيل والاستعارة التمثيلية ، وليس من العلماء من ذهب لغير الشبه في       الأصل (
) ، ولعلَّ أبو عبيد القاسم بن سلام من الذين يعني المثل عندهم تشبيهاً مع اقترانه بالإيجاز والإصابة في المعنى(
).
وتبعه النظَّام في ذلك القول ، إلا إنه زادَّ على سابقه جودَّة الكناية وإن هذا الجمع هو نهاية البلاغة(
) .
أما ابن حيان الأندلسي فالتشبيه عنده ليس كالكل، بل تشبيه الأمر المجهول بالمعلوم والخفي بالجلي، فإن كان فيه خفاء فعندئذٍ سيساوي الأول في الظهور (
) .

أما الآلوسي فقد بيَّن أن المثل إمّا يشتمل على تشبيه ، أو استعارة تمثيلية ، أو كناية بديعة ، ولم يشترط كونه مجازاً أو استعارة مُركبة (
) .
وأما الشيخ عبد القاهر الجرجاني فقد قال : " وكل ما لا يصح أن يسمى تمثيلاً، فإن لفظ المثل لا يستعمل فيه " وبين في موضع آخر بأن " المثل الحقيقي والتشبيه الذي هو الأولى بأن يُسمى تمثيلاً لبُعْدِّه عن التشبيه الظاهر الصريح ، ما تجده لا يحصل لك إلا من جملة من الكلام ، أو جملتين ، أو أكثر..."(
) .
أما ابن أبي الإصبع فقد بيّن إن ما يخرجه المتكلم مخرج المثل السائر ، كقوله تعالى: ﭽ ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰﮱ  ﯓ  ﯔ    ﯕﯖ …ﭼ (
) يلتحق بباب التمثيل(
) .

أما المرحوم الهاشمي فقد بين أن الاستعارة التمثيلية كثيرة الورود في الأمثال السائرة ، وأن هذه الاستعارة إذا فشت وشاعت وكثر استعمالها كانت مثلاً ، وأن الاستعارة التمثيلية هي: التي لا تكون إلا في التراكيب ولا يبقى فيها من الأركان إلا المشبه به (
) .
وقد لخَّص رودلف زلهايم رأي البلاغيين فقال : " أما البلاغيون الذين لا يمكننا التعرض لتعريفاتهم بالتفصيل ، فإن المثل عندهم حالة خاصة من حالات التمثيل ، وهو تشبيه أو استعارة أخذ وجه الشبه فيها من أشياء مختلفة ، أي : أنه بعبارة أخرى جملة استعارية ، فإذا شاع مثل هذا التمثيل على الألسنة سُمي مثلاً " (
) .
وهذه أهم العوامل المؤدية للتداخل بين هذه المفاهيم وبين مفهوم المثل.

المسألة الثالثة ـ أوجه اختلاف المثل عن التمثيل والتشبيه والاستعارة:

سبق وأن بينت كيف كان للمثل أوجه يتداخل فيها مع التمثيل والتشبيه والاستعارة ،وهناك أوجه يختلف فيها المثل عن تلك المفاهيم ونستطيع أن نجملها بما يأتي :

أولاً: من الأمثال ما ليس باستعارة تمثيلية؛ لذكر المشبه والمشبه به صراحة، أو لذكر الأداة وهذا لا يعدّ استعارة تمثيلية كقوله تعالى: ﭽ…ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ      ﯹ   ﯺ  ﯻ…  ﭼ (
) ، فكثير من الأمثال القرآنية والعادية هي تمثيلات وتشبيهات.

ثانياً:كثير من الأمثال لم تكن تمثيلات وإنما تشبيهات بسيطة، منها قوله تعالى: ﭽ ﮦ   ﮧ   ﮨ    ﮩ  ﮪ  ﮫ   ﮬﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ    ﯔ    ﯕ      ﯖ  ﭼ (
) ، وهناك من الأمثال ما جاء على وزن (أفْعَلْ مِنْ).

ثالثاً:من الأمثال ما لم يَقُمْ على التشبيه ، ولا يمكن إلحاقه به أصلاً،كالأمثال الحِكَمِّية ، ولهذا أُدخِّلتْ الحكمة السائرة ضمن الأمثال. والخلاصة إننا لا نستطيع أن نعتبر كل تشبيه أو تمثيل هو مثل وإن فُسر المثل بالتشبيه أو تجلَّى فيه التمثيل(
) .
المطلب الثالث
القصص
للمثل علاقة بالقصص، وكما أن للتشبيه والتمثيل والحكمة علاقة ، فالقصص كذلك وعليه سيتألف هذا المطلب من المسائل التالية:

المسألة الأولى ـ تعريف القصص:

القصصُّ : تتبع الأثر،يقال : قصصت أثره قال تعالى: ﭽ ﮭ   ﮮ  ﮯﮰ…ﭼ(
) والقصص : الأخبار المتتابعة قال الله تعالى:﴿ نَحنُ نَقُصُ عَلَيكَ أحسَنَ القَصَصِ...﴾(
) (
) .
والقصص ضربٌ من ضروب الأدب ، يُصغي إليه السامع، وترسخ عِبَّرَهُ بالنفس ، فإن كان القصص قرآنياً فهو:التربة الخصبة لإنجاح التربية؛لأنها تكون زاداً للداعية من سير الأنبياء وغيرها(
).

المسألة الثانية ـ أوجه تداخل المثل مع القصة

للمثل مع القصة علاقة، ليست كعلاقته بالتشبيه والحكمة؛لأنها تبدو كأنها بعيدة عنه، وفيما يلي أهم أوجه التداخل:

أولاً : أقوال العلماء كانت سبباً فالزمخشري عنده المثل تشبيهات قصص بقصص فقال: " فإذا قال للمُفرِّّط في طلب حاجته عند إمكانها ثم طلبها بعد فواتها ( الصيف ضيعت اللبن ) ، فقد جعل قُصَّة دخنتوس(
) مثل قُصِّتهِ ونزَّلهُما منزلة واحدة ، وتصورهما بصورة فردة ولهذا تُركت ضيَّعتِ على كسرَّتها، وهكذا جميع الأمثال"(
) ، ثم إن الزمخشري نص على ذلك صراحة في الكشّاف عندما بين أن المثل قد يستعار للحال ، أو للقصة ، أو للصفة إن كان لها شأن وفيها غرابة(
) وتابعّهُ في ذلك علماء منهم الرازي (
) .
ثانياً: المثل يستعمل في الإنجيل ليدل على القصص ذات المغزى الأخلاقي، أو التعبيرات المثلية ، إذن فالمثل الذي لم يوضع أصلاً لغرض القصة قد يأتي دالاً عليها.والقصة التعليمية أو المثل القصصي يكون المغزى الأخلاقي فيها كالروح في الجسد الذي يمثله القصة ، وأما الباحثون فالتجربة عندهم لا تختلف في جوهرها إن عُبر عنها بمثل أو بقصة(
).

ثالثاً: بعض الأمثال قد يكون هو بحد ذاته يمثل قصة، كما يتبين ذلك في الأمثال القياسية والموجودة في القرآن الكريم ، وهذا النوع من الأمثال ليس فيه تلخيص لقصة ولا إشارة إليها ولا اقتباساً ، بل هو قصة بأكملها جاءت على صورة مثل، كقوله تعالى: ﭽ ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  …ﭼ (
) ، وهناك بعض المفسرين ممن ألحق في هذا النوع من الأمثال بعض القصص القرآنية ، والصور المجازية، على الرغم من أن لفظ المثل لم يرد فيها صراحة ، كقوله تعالى: ﭽ ﮛ  ﮜ ﮝ  ﮞ  ﮟ   ﮠ  ﮡ  ﮢ   ﮣ  …ﭼ (
) (
) .

والمثل القياسي:هو سرد قصصي أو وصفي يكون أحد مقاصده التأديب ، وهذا المثل كان معروفاً لدى الشعوب السامية ، بل كان في بابل من الوسائل التعليمية ، وورد في أسفار العهد القديم ، وكثُر استخدامه من قبل الأحبار لتوضيح الديانة اليهودية، ثم نجده في الإنجيل والقرآن وكثيراً ما تستخدم الخرافة بالأمثال القياسية ، فقد تستمد القصص من الحيوانات أو الجمادات أو النباتات، ولا وجود للخرافة في كتاب الله(
) .

وهكذا نوع من الأمثال تُستعرض فيه شخصيات وحوادث ويراد بها شخصيات وحوادث أخرى عن طريق: المقابلة والمناظرة، والبعض يراها نشأت عند اليونانيون ، وآخرون قالوا : الهند أسبق في ذلك من اليونان ، ومن الباحثين من يُرجع نشأتها الى مصر ، وقد اشتملت حكايات الحيوان في الكتب الهندية على الخصائص التالية ، والتي أهمها ـ وهي التي لها علاقة بموضوعنا ـ إن طريقة تقديم الحكاية تبدأ بالتساؤل والاستفهام عن أصل المثل الذي وردت به الحكاية(
) .
رابعاً: هناك من القصص القرآنية ما كان لها دور في توليد بعض الأمثال ، كقصة موسى عليه السلام والخضر، إذ أنتجت ما يُعدُّ مثلاً قرآنياً قال تعالى: ﭽ … ﮙ    ﮚ  ﮛ   ﮜ  ﮝ  ﮞ  ﭼ (
) (
) ، ثم إن كثيراً من الأمثال الأدبية هو أيضاً قد تولد عن قصة، أو هو وليد حادثة مشهورة، وربما تأتي كاملة ، وربما تأتي رموزاً لقُصة ، وجُمَّاع الأمثال دوماً يبينون قُصصها، وبمعرفة القصة تكون عوناً لنا على زمان المثل ، ولولا القصة أو المناسبة ما كان المثل بهذا الإيجاز(
) ، ثم إن كثيراً من القصص لولا الرموز المتمثلة بالأمثال ، ما شقت طريقها إلينا من عهد الجاهلية ؛ لأميّة العرب، وهناك من يرى أن نشأة المثل من الأقصوصة         " الحكاية القصيرة ذات المغزى "(
) .

وأقدم كتاب الأمثال العربية للمُفضَّل الضبَّي(
) يشتمل كتابه على مجموعة من الأمثال الموجزة ، والتي تندرج الكثرة الغالبة في قصص ، فإذا عُرض المثل في سياق القصة وقف الراوي عنده ، وأشار قائلاً: فصار هذا مثلاً، ثم هناك من القصص ما ليس في سياقها مثل ، وكأن المصنف يعدّها كلها مثلا ً، وهي( الحيّة والفأس)، ولكن المتأخرين من جُمَّاع الأمثال أخذوا من هذه القصة العبارة التالية : " كيف أعاودك وهذا أثر فأسك " وجعلوه مثلاً للقصة ، مع أن الضَّبي لم يشر إلى ذلك ، وهذا يفسر لنا الحالات التي ينشأ فيها المثل الموجز من القصة(
) .
ويفهم من الكلام السابق أن للمثل لا بد من قصة ، ويقول ابن الأثير : " إن المثل له مقدمات وأسباب قد عُرفت ، وصارت مشهورة بين الناس ، معلومة عندهم ، وحيث كان الأمر كذلك جاز إيراد هذه اللفظات في التعبير عن المعنى المراد، ولولا تلك المقدمات المعلومة والأسباب المعروفة لما فُهم من قول القائل : " إن يبغ عليك قومك لا يبغ عليك القمر " ما ذكرناه من المعنى المقصود ؛لأن البغي هو الظُلم ، والقمر ليس من شأنه أن يظلم أحداً "(
) .

وهناك بعض الباحثين ، رفضوا أن يكون للمثل أصل قصصي؛لأن القصص هذه وليدة خيال عندهم ، والرأي الأول أصوب؛ لأننا إن حكمنا على القصص بأنها موضع شك ، انسحب ذلك على التأريخ كله ، ثم إن الأحاديث النبوية فيها الصحيح والضعيف ،  لذا فإن علينا التَثبُّت(
) ، أما إذا ما جئنا للقرآن ، فهذه المقاييس لا تنطبق عليه لمصداقية القرآن في قصصه وأحداثه، فلا يكون وليد خيال، وأما صدق قصصه فيكون واقعياً متمثلاً في قصصه التاريخي، أو يكون موضوعياً متمثلاً في قصصه التمثيلي ، أي : أن هناك أحداث وإن لم تكن قد وقعت بالفعل ، إلا أنها في قوة الأحداث الواقعة ؛لاحتمال وقوعها في كل حين،وفي القصص التاريخية ما كان قد سيق مساق المثل كقصة أصحاب القرية التي ذَكرت(
) .

وأما في الشرق القديم فالخيال القصصي موجود، فمثلاً توجد صلة بين الأمثال القياسية والخرافة، وفي المرحلة الجاهلية أيضاً كانت الخرافات تدخل في الأمثال القياسية ، ثم بعد عصر القرآن رأينا في (كلية ودمنة) بعض الأمثال القياسية الخرافية ، إلا أن هذه الصلة معدومة في أمثال القرآن الكريم(
) .
ومن وجهة نظر الباحث ، فهذا الموضوع من الأهمية التي تستوجب من كل مسلم أن ينتبه إليه؛ لأننا ينبغي أن نفرق ما بين كتاب الله وما بين الكتب الأدبية ، فلا يتم تطبيق النظريات الأدبية على كتاب الله وقد قال الله تعالى: ﭽ ﭑ   ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕﭖ  …ﭼ(
) وقال تعالى: ﭽ… ﯳ  ﯴ         ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ     ﯼ  ﯽ  ﯾ  ﯿ  ﰀ  ﰁ      ﰂ  ﰃ   ﭼ (
) وقال تعالى: ﭽ… ﭟ  ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ    ﭼ (
) فهذا قول الله في كتابه ولا قول بعد قوله.

أما بشأن التداخل الحاصل بين المثل والقصة، فالباحث يرى أن التداخل كان لأسباب أخرى زيادة على ما ذكرناه وهي الآتية:

أولاً: تشابه الغايات : ويظهر هذا بوضوح إذا ما كان المثل قياسي وكانت القصص تعليمية ، فالأمثال القياسية جل اهتمامها ينصب على التربية والوعظ والتأديب، من بعد التوضيح ،  فتشترك في الغاية مع القصص التعليمي والتي هي:الارتقاء بالمخاطب إلى أعلى مستوى من المثالية.

أما لو نظرت إلى كتاب الله المشتمل على الأمثال والقصص القرآنية لرأيت إن المغزى فيها لواحد ، تأمل قوله تعالى: ﭽ ﯫ  ﯬ ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ …ﭼ (
) ثم أنظر لقوله تعالى: ﭽ ﮚ  ﮛ  ﮜ      ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ    ﮡ  ﮢ    ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ ﭼ (
) ، فالاشتراك هنا كان قد حصل بالاعتبار والمواعظ ، ثم عُد وتأمل قوله تعالى: ﭽ …ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﭼ (
) ، ومن ثم قوله تعالى: ﭽ … ﯧ   ﯨ  ﯩ  ﯪ ﭼ (
) فهنا الاشتراك قد وقع في مقصود الآيتين ، ألا وهو التّفكّر.    

فالقصة القرآنية لا تُساق إلا لغرض ديني فتدمج التوجيهات بسياق القصة قبلها وبعدها وفي ثناياها ، وهذا الغرض هو الوصول لأسمى شئ ألا وهو التوحيد الخالص لله تعالى ،  فإن تكررت القصص في مواضع عدة ، فإن ذلك يكون تبعاً لما يتطلبه مقام العِظة والاعتبار(
) .
وفي الأمثال القرآنية دعوة للتوحيد ، فهي كالقصص أليس في قوله تعالى: ﭽ ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ   ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶ  ﯷ ...ﭼ (
) دلالة على التوحيد بتصوير مثل للكافر بالمملوك لأكثر من شريك.

ثانياً: اشتراك المثل القياسي والقصة التعليمية في دخول الحكمة عليهما : يُعُّد هذا سبباً للتداخل كما يرى الباحث ؛ لأن هناك من يدخل القصص التعليمي في باب الحكمة (
) ، أما المثل القياسي، ففي سالف الزمان كان يُعد من الوسائل المفضلة لأهل بابل الحكماء، في التعليم وينطبق ذلك على غيرهم ، بل أن بوذا كان المثل عنده من وسائله المحببة في التعليم(
) .

إذن كما هو ملاحظ ، فأن دخول الحكمة على الأمثال والقصص كانت سبباً للتداخل بين المفهومين وكل هذا لأنهما أداة يستعملها الحكماء في التوجيه والإرشاد.

المسألة الثالثة ـ أوجه اختلاف المثل عن القصة:

   كما إن للمثل أوجه يتداخل فيها مع القصة ، كذلك هناك أوجه يفترق فيها كل منهما عن صاحبه، وفيما يأتي أوجه الاختلاف:

أولاً: هناك من يعدّ للمثل مغزى، وهذا المغزى غير موجود في القصة أو الحكاية، ثم إن من ضمن الأمثال ما هو افتراضي ممكن، وهي التي نُسب النطق فيها والعمل إلى عاقل، وهذه تتميز بأنها غير واقعة وإن كانت حيز الإمكان(
) ، ومن وجهة نظر الباحث أن القصص ليست كلها بلا مغزى خصوصاً القصص التعليمي منها.

ثانياً: من الأمثال مالا يمكن عده من القصص ، وليس هو خلاصة لها ، كالأمثال الحِكمِّية ، والأمثال القائمة على تشبيه أو تمثيل ، أو الأمثال الغير الحكمية والتي لم ترد على سبيل الحكاية. 

ثم إننا لا نعد كل قصة مثلاً؛ لأن بعض القصص لا تنضوي تحت لواء المثل ، وهذا بخلاف القصص التعليمية ذات المغزى الأخلاقي(
) .

ومن تتبع الباحث لحيثيات الموضوع أرى أن تضاف الخلافات الآتية بين المثل والقصة وهي:

أولاً: الأمثال في المجال الأدبي هي أبقى من القصص في الأذهان؛لما لها من سمات تفرق بها عن غيرها من أنواع الكلام ،  فهي أبقى حتى من الشعر ، ولقد رأينا كيف أن الباحثين قد أشاروا إلى أن كثيرا من القصص لم تصل إلينا ، إنما وصلتْ لنا برموزها (الأمثال) ، بالتالي فإن عُمر المثل أطول ، وهذا في المجال الأدبي، أما في القرآن الكريم فالأعمار للاثنين متساوية؛ لأن الله تعالى قد تكفَّل بحفظ القرآن لقوله تعالى: ﭽ ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ      ﮛ  ﮜ   ﮝ  ﭼ (
)
 ثانياً: المثل أكثر إيجازاً من القصة، وهذه الظاهرة موجودة في الأمثال العربية؛ ولأنها شرط من شروطه فمن الممكن أن يكون المثل من لفظ واحد أو من لفظين وهكذا كقولك:(عصا موسى) أو (خاتم سليمان) ، وهذا الإيجاز غير ممكن بهذه الصورة في القصص، وأما في كتاب الله تعالى فإن هذه السمة موجودة أيضاً، فقوله تعالى: ﭽ ﮊ  ﮋﮌ   ﭼ (
)هي بعض آية,،ويُعدُّ من الأمثال التي لا ذكر للفظ المثل فيها صراحة ، ومعلوم عندنا أن القصص القرآنية لا يمكن أن تكون من كلمتين فيجب أن نلاحظ إن الإيجاز في المثل القرآني لا يكون دائماً ؛ لأن هناك من الأمثال ما لم يكن موجزاً؛ ومردُّ ذلك للغاية التي ضُرب من أجلها المثل(
) . 

ثالثا: في الأمثال نكتفي بمعرفة الواقعة،ولا نحتاج إلى الأشخاص أو الأماكن؛ لأنها غير مهمة في الأمثال، كما إننا لا نحتاج إلى ذكر الزمان، ولكن قد يرد من الأمثال ما فيه اسم وهذا قليل وإنما بصورة عامة فإن هذا الأمر غير مهم ، أما في القصص فأسماء الأشخاص مهمة ، كما أن الأزمنة فيها وكيفية إدارة الحوار هي من الأمور المهمة في القصة ، وينطبق ذات الأمر على القصص القرآني ، ولدينا خير شاهدٍ على مصداقِ كلامنا، وهو قصة موسى (عليه السلام)، فالأسماء الواردة في القصة هي كثيرة ، منهم فرعون وهامان وقارون والسامِّري وهارون وامرأة فرعون ...الخ ، ولدينا الأماكن التي ذكرت في القصة هي كثيرة إذ ذكر الوادي المقدَّس طوى ، وذكر مجمَّع البحرين ، وذكر اسم مديَّن كما ذكرت أماكن أخرى. وأما عن كيفية الحوار فهناك الحوار في الوادي المقدس طوى ، واللقاء مع فرعون ، ولقائه بالسحرة وحوادث كثيرة ،  أما الأمثال القرآنية ، فالبعض منها اكتفى بذكر الأسماء كقوله تعالى:                                   ﭽ ﮦ   ﮧ   ﮨ    ﮩ  ﮪ… ﭼ (
) ، أو قوله تعالى: ﭽ ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ                               ﯢ  …ﭼ (
) أو قوله تعالى: ﭽ ﮏ  ﮐ  ﮑ   ﮒ  ﮓ      ﮔ  ﮕ  ﮖ  ﮗﮘ  …ﭼ (
) ، وهناك من الأمثال ما اكتفى بنقل الحوار كقوله تعالى : ﭽ ﯠ   ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  …ﭼ (
) ، وهناك من الأمثلة ما يصور نموذجاً للإقتداء في كل الأزمنة دون ذكر الأشخاص أو الأزمنة أو الحوار كقوله تعالى: ﭽ ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ      ﯹ   ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ  ﯾ  ﯿ  ﰀ  ﭼ (
) ، وعليه فأن الأشخاص والأزمنة هي ليست من الأهمية في الأمثال كما هي في القصص.
رابعاً: الأمثال أكثرها تعتمد التشبيه كقولهم :(أروغُ من ثعلب) أو قولهم : (كل فتاة بأبيها معجبة) وينطبق هذا على كتاب الله فالأمثال المضروبة فيه أكثرها كذلك .

من ذلك قوله تعالى : ﭽ ﭽ  ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ    ﮅ …ﭼ (
) .

وقوله تعالى ﭽ ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ     ﮐ  ﮑ  ﮒ…ﭼ (
) .

ونستنتج مما ورد أعلاه بأننا لا يمكن أن نعد كل مثل هو قصة ، ولا نستطيع أن نلحق كل القصص بالأمثال على الرغم مما رأينا من أوجه الشبه فيما بين المفهومين ؛وذلك لأنهما قد يتداخلان أحياناً ولكن لا بد من الافتراق لاختلاف أحدهما عن الآخر في مسائل كثيرة.

(�) ينظر: زهر الأكم في الأمثال والحكم، ج1 ، ص25.


(�) المفردات في غريب القرآن ، ص127 .


(�) معجم التعريفات قاموس ومصطلحات ،  علي بن محمد السيد الشريف الجرجاني ، تحقيق محمد صديق المنشاوي ، القاهرة ، دار الفضيلة ، ص81 .


(�) ينظر: المفصّل في تاريخ العرب قبل الإسلام ، جواد علي، منشورات الشريف الرضي،ج8 ، ص340 .


(�) ينظر:الأمثال في القرآن الكريم ، ص109 .


(�) ينظر: الأمثال في الأديان، ص24 .


(�) ينظر الأمثال العربية القديمة ،ص26- 32.


(�) ينظر: الأمثال في النثر العربي القديم ، ص11- 14، والكتاب المقدس، دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط، العهد القديم، سفر الأمثال، إصحاح: 1/من 8-10 داخل، 937. 


(�) ينظر: في تاريخ الأدب الجاهلي ، ص 260 -261 .


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ، ص110 .


(�) ينظر: المزهر في علوم  اللغة، ج1 ، ص486.


(�) ينظر: الأمثال من الكتاب والسنة ،ص12 .


(�) المزهر في علم اللغة ، ج1،ص486 .


(�) ينظر: جواهر الأدب ، ج1 ،ص287 .


(�) أبو هلال العسكري هو:الحسن بن عبد الله بن سهل بن سعيد بن يحيى بن مهران أبو هلال العسكري ، له من المصنفات الصناعتين وجمّهرة الأمثال ، وغيرها من المصنفات التي لا غنى عنها ، توفي 395هجرية . ينظر:بغية الوعاة ، ج 1، ترجمة 1046ص 506 -507.


(�) جمهرة الأمثال ، أبو هلال الحسن بن عبد الله بن سهل العسكري (395هـ)، ضبط احمد عبد السلام ، تخريج الأحاديث أبو هاجر محمد سعيد ، بيروت، دار الكتب العلمية ، ط 1 ، 1988، ج1 ، ص11.


(�) الأمثال في النثر العربي القديم ، ص8 .


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ، ص 108 -109.


(�) سورة لقمان الآيتان 1، 2 .


(�) سورة النحل جزء من الآية 125 .


(�) ينظر: كشف السرائر في معنى الوجوه والأشباه والنظائر ، شمس الدين الملقب بابن العماد ، تحقيق فؤاد عبد المنعم ،  الإسكندرية ، ص144 .


(�) سورة الروم جزء من الآية58 .


(�) سورة البقرة جزء من الآية269 .


(�) ينظر: كشف السرائر في معنى الوجوه والأشباه والنظائر ، ص144 .


(�) سورة العنكبوت الآية 43 .


(�) ينظر : الأمثال في القرآن الكريم ،ص116-117.


(�) ينظر : المزهر في علوم اللغة ، ج1 ، ص486 .


(�) ينظر: جمهرة الأمثال ،ج1،ص11 .


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ،ص117 .


(�) ينظر: المثل المقارن بين العربية والإنكليزية ، ممدوح حقي ، بيروت ، دار النجاح،1973 ، ص15.


(�) ينظر: الحكم والأمثال ، حنا الفاخوري ، دار المعارف بمصر ،ط2،ص11 .


(�) ينظر : زهر الأكم في الأمثال والحكم ،ج1 ،ص29-30 .


(�) ينظر : الأمثال في القرآن الكريم ،ص117.


(�) ينظر : زهر الأكم في الأمثال والحكم ،ج1 ،ص30.


(�) ينظر: جواهر البلاغة ، ص244-245-247.


(�) ينظر: المثل السائر ،القسم الأول ، ص85.


(�) ينظر : فنون التصوير البياني ،  توفيق الفيل، الكويت، دار السلاسل ، ط1 ،1987، ص36 .


(�) سورة يوسف جزء من الآية82.


(�) ينظر: الطراز المتضَمِّن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الأعجاز، الأمام يحيى بن حمزة بن علي العلوي اليمني ، طهران ، ج1 ص 44 -45.


(�) ينظر:الصورة الفنية في المثل القرآني ، ص150 .


(�) المثل السائر، القسم الأول ، ص89 .


(�) أسرار البلاغة ، الشيخ عبد القاهر الجرجاني (471 هـ) ، تحقيق محمد الفاضلي ,بيروت، المكتبة العصرية ،2005، ص260 .


(�) ينظر: تحرير التحبير في صناعة الشعر والنثر وبيان إعجاز القرآن ، ابن أبي الأصبع المصري (654 هـ ) ، تحقيق حفني محمد اشرف ،القاهرة، المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية ،لجنة إحياء التراث الإسلامي ، إشراف محمد توفيق عويضة ،ط2 ، ص457 .


(�) ينظر: فنون بلاغية البيان،البديع ، د. أحمد مطلوب ، دار البحوث العلمية،1975، ص34 - 36.


(�) ينظر: الكامل في اللغة والأدب ، أبو العباس محمد بن يزيد المعروف بالمبرد النحوي (285 هـ ) ، تحقيق يحيى مراد ،القاهرة ، مؤسسة المختار للنشر والتوزيع ، ط1، 2004،ص540 - 563.


(�) ينظر: الكشاف ، ج1 ، ص195 ، والمثل السائر، القسم الثاني، ص115،  والبلاغة العربية المعاني والبيان والبديع ، د.أحمد مطلوب ،العراق، وزارة التعليم العالي والبحث العلمي ،ط1 ،1980 ، ص173.


(�) الرماني: هو أبو الحسن علي بن عيسى بن علي الرماني النحوي جمع بين علم الكلام واللغة العربية، له من المصنفات تفسير القرآن ،(ت386ﻫ). ينظر:وفيات الأعيان ،ج3 ، ترجمة 435، ص299.


(�) النكت في إعجاز القرآن، ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن ، أبو الحسن علي بن عيسى بن علي الرماني ( 386 هـ ) ، تحقيق محمد خلف الله ومحمد زغلول سلام ، دار المعارف ، ص74.


(�) كتاب الصناعتين الكتابة والشعر، أبو هلال العسكري ، تحقيق علي محمد البجَّاوي ومحمد أبو الفضل إبراهيم ، بيروت ، المكتبة العصرية ، ط1 ، 2006 ، الباب السابع ، ص213.


(�) العمدة ، ج1 ،ص286. 


(�) تحرير التحبير ، ص159.


(�) ينظر: مقالة (التشبيه) في الموسوعة القرآنية المتخصصة ، عبد العظيم إبراهيم المطعني ، إشراف محمود حمدي زقزوق، القاهرة ، 2003 ، ص516.


(�) معجم التعريفات قاموس ومصطلحات ، ص52.


(�) ينظر: دراسات بلاغية،  بسيوني عبد الفتاح فيود ، القاهرة ، مؤسسة المختار،ط2 ،2006،ص89 -90.


(�) ينظر: جواهر البلاغة ، ص247-248-270.


(�) ينظر: الإيضاح في علوم البلاغة ، جلال الدين محمد بن عبد الرحمن المعروف بالخطيب القزويني المتوفي739 هجرية، ج2،بغداد ، مكتبة المثنى، ص264-265.


(�) ينظر: فنون التصوير البياني ، ص173-174.


(�) سورة مريم جزء من الآية4 .


(�) ينظر: حسن التوسل إلى صناعة الترسل ، شهاب الدين محمود الحلبي ( 725هـ)، تحقيق أكرم عثمان يوسف، الجمهورية العراقية، وزارة الثقافة،1980،ص126-127.


(�) ينظر:المثل السائر، القسم الثاني،ص133.


(�) ينظر: جواهر البلاغة، ص203 -204.


(�) ينظر: الطراز ،ج1،ص198.


(�) ينظر: فنون التصوير البياني، ص104.


(�) ينظر:أسرار البلاغة ،ص180-181.


(�) ينظر:المثل السائر ، القسم الثاني، ص72-73-74.


(�) ورد البيت في جواهر البلاغة ولم أقف على قائله .


(�) ينظر: جواهر البلاغة ،ص249 -250.


(�) سورة الرحمن الآية 24.


(�) ديوان امرئ القيس ، تحقيق :مصطفى عبد الشافي ، ط1 ، دار الكتب العلمية ، بيروت ـ  1983 م ، ص69 .


(�) ينظر: فنون التصوير البياني ،ص87 -88-90- 97. والبيت لصالح عبد القدوس كما في الحيوان ،  الجاحظ : أبو عثمان عمرو بن بحر (ت255 هـ) ، تحقيق وشرح : عبد السلام مُحَمَّد هارون ، مصر ، مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده ، ط2 ، بيروت، 1969، ص40 .


(�) ينظر: الإيضاح، ج2،ص234.


(�) ينظر: أسرارالبلاغة، ص69 - 71.


(�) ينظر : الكشاف ، ج1 ، ص195 ، والمثل السائر،القسم الثاني، ص115، والبلاغة العربية ، أحمد مطلوب ، ص173.


(�) قدامة بن جعفر:من النصارى الذين اسلموا على يد  المكتفي، وكان احد البلغاء والفصحاء ممن يشار له بالمنطق، له من المصنفات القيّمة  مثلاً نقد الشعر... وغيرها توفي 377هجرية. ينظر: الفهرست، ابن النديم ، بيروت، مكتبة خياط ، ص130 .


(�) ينظر : تحرير التحبير، ص214 .


(�)  فنون بلاغية ، ص60.


(�)  العمدة ، ج1 ، ص277- 280 .


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ، ص125 .


(�) عبد القاهر الجرجاني:هو الإمام المشهور أبو بكر بن عبد القاهر عبد الرحمن الجرجاني النحوي كان من كبار العربية والبيان ، وكان شافعيّاً من الأشاعرة ، له من المصنفات المغني في شرح الإيضاح والعمدة في التصريف وغيرها، توفي 471 هجرية. ينظر: بغية الوعاة ، ج2، ترجمة 1557، ص106 .


(�) ينظر: أسرار البلاغة ، ص 83 ،  والبلاغة العربية، أحمد مطلوب ، ص180- 182-183.


(�) السكاكي هو:يوسف السكاكي أبو يعقوب العلامة،كان ذو علم وهو من أهل خوارزم ،  كان بارعاً في علم البيان ، والمعاني ، وله كتاب مفتاح العلوم ، والتلخيص ، والإيضاح، كان من أئمة النحو والتصريف والبيان والمعاني والاستدلال والعروض توفي 626 هجريه . ينظر : بغية الوعاة ، ج2، ترجمة2204،ص364.


(�) ينظر: مفتاح العلوم ، أبو يعقوب  يوسف بن أبي بكر بن علي الخوارزمي السكاكي ( 626 هـ ) ، القاهرة ، المطبعة الأدبية ، ط 1 ، 1317 هـ ، ص 185 ،  وفنون بلاغية، ص58.


(�) ينظر: فن التشبيه ، علي الجندي ، القاهرة ، المطبعة الفنية الحديثة ، ط2 ، بلا تاريخ ، ج2 ، ص12 ، والأمثال في القرآن الكريم ، ص 125 ، وفنون بلاغية، ص58.


(�) الخطيب القزويني هو:محمد بن عبد الرحمن بن عمر بن أحمد ،قاضي القضاة جلال الدين القزويني الشافعي، العلاّمة، اشتغل بالقضاء والفقه وأتقن الأصول والعربية وغيرها له من المصنفات إيضاح التلخيص...الخ توفي 739 هجرية. ينظر: بغية الوعاة،ج1، ترجمة262 ،ص156.


(�) ينظر:الإيضاح ، ج2، ص249 .


(�) ينظر: الأمثال في النثر العربي القديم ، ص10- 13 - 16 - 18.


(�) حبقوق وميخا هي : أسماء أسفار في العهد القديم .


(�) ينظر: الأمثال في النثر العربي القديم ، ص10- 13 - 16 - 18.


(�) سورة البقرة جزء من الآية17.


(�) ينظر: معجم المصطلحات البلاغية وتطورها ، د.أحمد مطلوب ، مطبوعات المجمع العلمي العراقي ، 1986،ج2 ، ص174.


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ، ص122 -123.


(�) ينظر: الكامل ، ص 563 - 585 .


(�) ينظر: الصورة الفنية في المثل القرآني ،ص147- 151- 174.


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ،ص39.


(�) ينظر: المزهرفي علوم اللغة ، ج1 ، ص486.


(�) ينظر: مجمع الأمثال ، ج1 ، ص6.


(�) ينظر :البحر المحيط ،ج1، ص122.


(�) ينظر : روح المعاني ، ج1 ، ص264.


(�) أسرارالبلاغة، ص 74 - ص83.


(�) سورة الإسراء جزء من الآية 7.


(�) ينظر : تحرير التحبير ، ص217.


(�) ينظر : جواهر البلاغة ،  333 - ص336-337.


(�) الأمثال العربية القديمة ، ص26 .


(�) سورة إبراهيم جزء من الآية24.


(�) سورة آل عمران الآية 59.


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ، ص127- 129- 132.


(�) سورة القصص جزء من الآية 11.


(�) سورة يوسف جزء من الآية3.


(�) المفردات في غريب القرآن، مادة قصص، ص404.


(�) ينظر: قصص القرآن دروس وعبر، سعد يوسف أبو عزيز، القاهرة،  دار الفجر للتراث، ط1 ،1999، ص8 -9.


(�) دخنتوس:هي ابنة لقيط بن زرارة التميمي ، سماها أبوها باسم ابنة كسرى وهي: التي دار المثل حولها. ينظر: الوسيط في الأمثال ، أبو الحسن علي بن أحمد بن محمد الواحدي (468 هـ )، تحقيق عفيف عبد الرحمن،الكويت، دار الكويت الثقافية ، 1975، ص 48. 


(�) المستقصى ، ج1،صﻫ من المقدمة


(�) الكشاف ، ج1،ص195.


(�) ينظر:الصورة الفنية في المثل القرآني ، ص63.


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ،ص135- 137- 143.


(�) سورة يس جزء من الآية13.


(�) سورة البقرة جزء من الآية 259.


(�) ينظر: التعبير الفني في القرآن ، ص229-230.


(�) ينظر: الأمثال في النثر العربي القديم ، ص11ـ 158ـ 165.


(�) ينظر: الأدب المقارن ،  محمد غنيمي هلال، مصر ، دار الكتب المصرية ، ص180-181 - ص183.


(�) سورة الكهف جزء من الآية 67.


(�) المثل المقارن بين العربية والإنكليزية ، ص25.


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ، ص 140 -141 .


(�) ينظر: سيكولوجية القصة في القرآن، التهامي نفره ، الحلقة الثالثة ، جامعة الجزائر،الشركة التونسية للتوزيع ، ص317.


(�) المفضل الضبي: هو المفضل بن محمد بن معلى الضبي،الأديب أبو العباس وقيل أبو عبد الرحمن، كان عالماً بالشعر والنحو والغريب ،وكان يكتب المصاحف ويوقفها في المساجد ، تكفيراً لهجائه الناس، توفي 170 هجرية. ينظر: بغية الوعاة ، ج2، ترجمة2016 ص297.


(�) ينظر: الأمثال في النثر العربي القديم، ص36.


(�) المثل السائر، القسم الأول ، ص63.


(�) ينظر: الأمثال في الأديان ، ص21.


(�) ينظر: سيكولوجية القصة ، ص156.


(�) ينظر: الأمثال في النثر العربي القديم ، ص165 .


(�) سورة آل عمران جزء من الآية 62.


(�) سورة يوسف جزء من الآية 111.


(�) سورة النساء جزء من الآية 87.


(�) سورة يوسف جزء من الآية111.


(�) سورة النور الآية 34.


(�) سورة الحشر جزء من الآية21.


(�) سورة الأعراف جزء من الآية 176.


(�) ينظر: بلاغة القرآن بين الفن والتأريخ، فتحي أحمد عامر، القاهرة ، دار النهضة العربية، 1975 ، ص388.


(�) سورة الزمر جزء من الآية 29.


(�) المفصّل في تاريخ العرب ، ج8 ، ص372.


(�) الأمثال في النثر العربي القديم ، ص11.


(�) ينظر: جواهر الأدب ،ج1، ص287.


(�) ينظر: الأمثال في القرآن الكريم ،ص143.


(�) سورة الحجر الآية 9.


(�) سورة يوسف جزء من الآية 18.


(�) ينظر: الصورة الفنية في المثل القرآني ،ص216 .


(�) سورة آل عمران جزء من الآية 59.


(�) سورة الزخرف جزء من الآية 57.


(�) سورة التحريم جزء من الآية 10.


(�) سورة الكهف جزء من الآية 32.


(�) سورة إبراهيم الآية 24 .


(�) سورة البقرة جزء من الآية 261.


(�) سورة الجمعة جزء من الآية5.
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