من قضية خلق القرآن إلى أنسنة الوحي
" قراءة في التلفيقة العلمانية الجديدة "
     يهدف هذا البحث إلى الكشف عن التوظيف العلماني لقضية خلق القرآن في قراءة الوحي الإسلامي قراءة موغلة في المادية والإنسية بحيث يتغلب الواقع والإنسان على مفهوم الله جل وعلا والغيب والروح وما يتصل بها من عقائد وإيمانيات . 
    وقد جمعت فيه المقولات العلمانية ووضعت اليد – كما أحسب – على المقاصد التي يهدف إليها الخطاب العلماني من وراء هذه القراءة وهذا التوظيف  ، كما عقدت مبحثاً لمناقشة المقولات العلمانية وبيان ما أحسبه راجحاً في هذه المسألة . 
ملاحظة : إذا تم قبول البحث سأقوم بإرفاق قائمة المصادر والمراجع إن شاء الله عز وجل وأيضاً بوضع الخاتمة والمقدمة كما هو معهود في مثل هذه البحوث . 
وفقكم الله 

المبحث الأول

المدخل الكلامي " الاعتزالي "
أولاً – من خلق القرآن إلى أنسنة النص :

يعتبر موقف المعتزلة من الكلام الإلهي بشكل عام ومن القرآن الكريم خصوصاً ذو أهمية في الخطاب العلماني لتحقيق مآرب " فكرانية " تتصل بإزاحة أو زحزحة البعد "الميتافيزيقي" أو الغيبي المتعالي عن النص القرآني ، والأهمية تكمن في أن المعارضة للتصور الأشعري أو السني في قضية "خلق القرآن " "" لا تأتي بكلام مجلوب من الخارج من أوربا أو من عصر التنوير أو من السوربون …  [ وإنما ] من داخل التراث الإسلامي ذاته "" (
) . 

وهي معارضة تكتسب بنظر العلمانيين مشروعية تراثية يمكنها أن تنافس مثيلتها الأشعرية أو الحنبلية إذا ما أُعيد فتح الإضبارة من جديد ، وإبراز الورقة الاعتـزالية التي بُترت وحُذفت منذ أكثر من عشرة قرون مما "" أدى إلى انهيار العقلانية العربية الإسلامية في العصر الكلاسيكي ، بعد أن كانت شهدت صعوداً رائعاً ومدهشاً "" (
) . 

ولذلك فإن ""مأساتنا نحن المسلمين [ كما يرى الخطاب العلماني ] هي أن الأطروحة الثانية [ أي الأطروحة الحنبلية القائلة بأن القرآن غير مخلوق ] هي التي انتصرت وترسخت في التاريخ ، وحُذفت مقولة المعتزلة التي لم تنتصر إلا لفترة قصيرة ، وفي الأوساط العقلانية المستنيرة أيام المأمون بشكل خاص "" (  
) .

هكذا تبدو الاستنارة مرتبطة بالاعتزال ، والقول بخلق القرآن ، أما من يرى عكس ذلك فهو ظلامي رجعي ، ولأن هذه الظلامية الرجعية قد طَمست أطروحة المعتزلة تحت ركام التاريخ وطبقاته السلفية "" فينبــغي أن نحفر عليها أركيـولوجياً ، أن ننـبشها من تحت الأرض، أن نُذكِّر الناس بها "" ( 
) .

 لماذا كل هذا الحرص على المنظور الاعتزالي في القرآن ؟ يجيبك الخطاب العلماني : "" من أجل أن نفتح ثغرة في الجدار المسدود للتاريخ … [ لأن هذه الأطروحة الاعتزالية] تعني بكل بساطة أن القرآن بحاجة إلى وساطة بشرية ، أن نقول بأن القرآن مخلوق فهذا يعني أنه متجسد في لغة بشرية هي هنا اللغة العربية "" ( 
) .

ولذلك فإن انتصار الرؤية الحنبلية لا يعني أنها تمتلك الصلاحية العلمية أو العقلية ، وإنما يعني أن الأرثوذكسية هي التي انتصرت نتيجة لتضافر عوامل سياسية واجتماعية مختلفة (  
)  .

ولم تكتسب فكرة أزلية النص قداستها وهيمنتها إلا بفعل القهر والقمع السلطوي ، والانهيار الحضاري ، والتخلف الفكري الذي أصاب العالم الإسلامي ، بفعل عوامل التفتت الداخلي ، والهجوم الخارجي (
) . 

ولم ينهزم المعتـزلة بسبب فساد فكرتهم ، ومخالفتها للكتاب والسنة وإجماع الأمة على رفضها ، وإنما بسبب ممارسة المعتزلة أنفسهم للقمع والقسر في فرض رأيهم مما أكسب ابن حنبل تعاطف جماهير المسلمين ضد عسف المأمون والمعتزلة (
) . "" وإذا ما استعاد الفكر الإسلامي اليوم فكرة المعتزلة فإنه عندئذ سوف يمتلك الوسائل الكفيلة بمواجهة المشاكل التي تنثال على الفكر المعاصر من كل حدب وصوب بمصداقية أكبر ، وابتكارية أقوى وأعظم "" (
) .

 لكن المشكلة في - منظور الخطاب العلماني - أن الناس لا يعلمون أن قضية خلق القرآن حسمتها السلطة السياسية لا الحوار الفكري الحر ، وأن هؤلاء الذين يرددون كالببغاوات أن أزلية النص من المعلوم من الدين بالضرورة ، وأنها من حقائق العقيدة المنزلة لا يعلمون أنهم يقررون بذلك قرار سلطة سياسية غاشمة (
) . 

وأن عدم قبول الناس لما يقرره ويتبناه نصر حامد أبو زيد والخطاب العلماني في جملته ينذر بوقوع كارثة عقلية وفكرية ، إن لم نقل إن الكارثة قد وقعت بالفعل ( 
) . 

ذلك أن هذا التصور الأشعري الذي لا يزال فاعلاً في ثقافتنا بسبب إعادة إنتاجه بشكل متكرر عبر كل القنوات ليس إلا تصوراً أسطورياً خرافياً ( 
) ، يؤدي إلى نتيجتين : 

الأولى : المبالغة في قداسة النص وتحويله من كونه نصاً لغوياً دالاً قابلاً للفهم إلى أن يكون نصاً تصويرياً .

الثانية : الإيمان بعمق دلالة النص وتعدد مستوياته، وذلك لكي يكون المعنى والدلالة متلائمين مع الكلام النفسي القديم، ومع الحروف الهائلة المدونة في اللوح المحفوظ (
) . 

ويقال هنا أما المبالغة في قداسة النص فأمر لا يمكن لأحد يقول إنه مسلم إلا ويعتقد بهذه القداسة التي ليس لها حدود للنص القرآني لأنه " كلام الله عز وجل " ورسالته الموجهة إلى كل إنسان ، وهذه القداسة تزداد كلما شعر الإنسان حقيقة بعظمة الباري عز وجل وكبريائه . 

  ولا بد من الإشارة هنا إلى أن المعتزلة الذين قالوا بخلق القرآن لم يغير ذلك من نظرتهم إلى القرآن الكريم على أنه نص يتربع على عرش القداسة وقمة العظمة ، ولم يكن قولهم بخلق القرآن إلا مبالغة في تقديس الباري عز وجل وتنزيهه ، ومن ثم تقديس كلامه وأمره ، ولم تكن لديهم علاقة بين القول بخلق القرآن وانخفاض نسبة القداسة المحفوظة للقرآن الكريم ( 
) . 

وأما أن الأزلية أدت إلى تعميق دلالة النص وتعديد مستوياتها فهو أمر في غاية الغرابة ، إذ إن هذا ما يريده الخطاب العلماني ويسعى إليه : أن تكون دلالة النص كثيرة التعدد ، متنوعة المستويات ، لا نهائية ، وهو يحارب التفسير الأحادي والحرفي ويعتبر ذلك موتاً للقرآن (  
) . فما باله هنا يحارب القول بالأزلية " للنص " لأنها تؤدي إلى تعميق الدلالة وتعدد مستوياتها ، ثم الأشد غرابة أنه يعتبر أن ربط هذه الدلالات المتعددة بمصدرها الإلهي يجعلها مغلقة ومستحيلة الفهم (
) . وكأن المسلمين عبر تاريخهم لم يفهموا كتاب الله عز وجل ولم يعملوا به ، ولا يزالون كذلك مع أنهم يعتقدون أنه كلام الله ، وأن قائله إله أزلي أبدي .

ولكن الخطاب المذكور يقول في مكان آخر : "" بأن قدم القرآن وأزلية الوحي يُجمِّد النصوص الدينية ، ويُثبِّت المعنى الديني "" ( 
)  "" ويؤدي إلى فصل القرآن عن الواقع ، وفصمه عن التاريخ "" (
).أما حدوث القرآن وتاريخية الوحي فهو "" الذي يعيد للنصوص حيويتها ، ويطلق المعنى الديني بالفهم والتأويل من سجن اللحظة التاريخية إلى آفاق الالتحام بهموم الجماعة البشرية في حركتها التاريخية "" (
) .

إنه الهاجس الأساسي الذي يجب أن تتوجه إليه كل التوظيفات وهو التاريخية ومسألة خلق القرآن كما طرحها المعتزلة، والتي تعني في التحليل الفلسفي أن الوحي واقعة تاريخية ترتبط أساساً بالبعد الإنساني من ثنائية الله والإنسان ، أو المطلق والمحدود "" الوحي في هذا الفهم تحقيق لمصالح الإنسان على الأرض ، لأنه خطاب للإنسان بلغته ، وإذا مضينا في التحليل الفلسفي إلى غايته والتي ربما غابت عن المعتزلة – نصل إلى أن الخطاب الإلهي خطاب تاريخي ، وبما هو تاريخي فإن معناه لا يتحقق إلا من خلال التأويل الإنساني . إنه لا يتضمن معنى مفارقاً جوهرياً ثابتاً له إطلاقية المطلق، وقداسة الإله . على العكس من ذلك يفضي مفهوم " قدم الكلام الإلهي وأزليته " إلى تثبيت المعنى الديني بما هو معنى مفارق أزلي قديم قدم الذات الإلهية "" (
) . وبذلك يكون القول بحدوث القرآن "" مسألة ذات أهمية قصوى في طريق فتح باب التأويل والاجتهاد على أساس لاهوتي وفلسفي في آن واحد "" (
) ، إذ تـؤدي إلى ربط النص بالواقـع وتفسيره بخصوص أسبابه وليس بعموم ألفاظه ( 
) ، وهو ما يعني في نهاية الأمر " تاريخية النصوص " التي يؤكد عليها الخطاب العلماني دائماً (
) . 

ولكن كيف يُنتج القول بخلق القرآن هذه النتيجة كما يتصور الخطاب العلماني ؟ 

إن القرآن بما أنه كلام الله ، والكلام صفة فعل وليس صفة ذات عند المعتزلة (
) ، والفارق بين الأمرين أن صفات الذات تمثل منطقة التفرد والخصوصية للوجود الإلهي في ذاته، أي بصرف النظر عن العالم، أي قبل وجود العالم وقبل خلقه ، بينما صفات الأفعال فتمثل مجال المنطقة المشتركة بين الله سبحانه وتعالى والعالم ، وإلى هذا المجال تنتمي صفة الكلام التي تستلزم وجود المخاطَب الذي يتوجه إليه المتكلم بالكلام ، ولو وصفنا الله سبحانه وتعالى بأنه متكلم منذ الأزل أي أن كلامه قديم ، لكان معنى ذلك أنه كان يتكلم دون وجود مخاطَب، لأن العالم كان ما يزال في العدم وهذا ينافي الحكمة الإلهية ، أما صفات الذات فهي تلك التي لا تحتاج لوجود العالم كالعلم والقدرة والحياة فالله  كما يقول المعتزلة عالم لنفسه قادر لذاته حي لذاته (
) . 

ويقال هنا ولكن العلم أيضاً يحتاج إلى معلوم ، والقدرة تحتاج إلى مقدور، مثلهما مثل الكلام الذي يحتاج إلى مخاطَب ، والحل الأشعري في الكلام النفسي يبغي التخلص من هذا المأزق الكلامي الذي وقع فيه المعتزلة ، فالكلام والعلم والقدرة صفات قائمة بذات الله عز وجل بغض النظر عن متعلقاتها الحادثة ، وإذا لم يكن بد من الاستدلال بالشاهد لتقريب الصورة للبشر - تعالى الله وتقدس - فإن ذلك يمكن أن يعتبر مثل الإنسان الذي يملك القدرة على الكلام ، ويملك العلم ، ويملك القدرة مع أنه لا يمارس هذه الملكات، وعدم خروجها إلى الفعل لا يعني أنها غير موجودة .

              إن الكلام لفي الفؤاد وإنما        جُعل اللسان على الفؤاد دليلاً 

قال الإمام الغـزالي : "" والكـلام عندنا معنى قـائم بالنفس على حقيقتـه وخاصية يتميز بهـا عما عداه "" (
) . وقال إمام الحرمين الجويني : "" الكلام هو القول القائم بالنفس ، وإن رُمنا تفصيلاً فهو القول القائم بالنفس الذي تدل عليه العبارات وما يُصطلح عليه من الإشارات "" (  
) . 

ولكن الخطاب العلماني يستمر في مساندة التوجه الاعتزالي وإبراز فلسفته بقصد تحقيق مقاصد " فكرانية " انتُهجت سلفاً ، وتبرز هنا التفرقة الاعتزالية بين القدرة والفعل كما برزت تفرقتهم بين الكلام والمخاطب ، فالقدرة الإلهية مطلقة ولا حدود لها ، بحكم أنها صفة الذات الأزلية القديمة ، ولكن المقدورات قد لا تقع " ليس كل مقدور محتم الوقوع " لأن العالم متناهي والمقدورات متناهية ، وهو ما يعني أن القدرة الإلهية لا تتطابق مع الأفعال بأي معنى من المعاني (
) . "" الأفعال إذن تتعلق بالعالم الممكن، وإن كان مصدرها وجذر فاعليتها كامناً في القدرة المطلقة، وهي من حيث التعلق بالممكن التاريخي تظل محايثة للتاريخ "" (  
) .

"" وإيجـاد العالم وإخراجه من ظلمة العدم إلى نور الوجود هو أول الأفعال الإلهية ، وافتتاح للتاريخ، لأنه الفعل الذي افتتح مفهوم الزمن . خلق العالم إذن يعد واقعة تاريخية في ذاته، أي من حيث كونه حدثاً غير مسبوق إلا في العلم الإلهي على هيئة مشروع لا ندري كنهه، لذلك نقول جميعاً إن العالم مُحدَث، ولا خلاف حول  مسألة حدوثه التي لا تعني شيئاً سوى زمانيته وتاريخيته "" (
).  

وعلى ذلك فإن "" التاريخية هنا تعني الحدوث في الزمن ، حتى لو كان هذا الزمن هو لحظة افتتاح الزمن وابتدائه، إنها لحظة الفصل والتمييز بين الوجود المطلق المتعالي "الوجود الإلهي" والوجود المشروط الزماني ، وإذا كان الفعل الإلهي الأول - فعل إيجاد العالم - هو فعل افتتاح الزمان، فإن كل الأفعال التي تلت هذا الفعل الأول الافتتاحي تظل أفعالاً تاريخية بحكم أنها تحققت في الزمن والتاريخ، وكل ما هو ناتج عن هذه الأفعال الإلهية محدَث بمعنى أنه حدث في لحظة من لحظات التاريخ، هكذا يتم التمييز بين القدرة الإلهية والفعل الإلهي "" ( 
) . 

 وهكذا يتم التأسيس للتاريخية بإغفال وطمس الرؤية الأشعرية التي تنقض هذا التصور الاعتزالي ، لأنه ما دام يقبل بأن تكون القدرة  قديمة وهي صفة ذاتية ، ومتعلقاتها أو تجلياتها بالنسبة لنا نحن البشر محدثة، فلماذا لا يقبل أيضاً أن يكون الكلام صفة نفسية قديمة ، والدال عليها  المتمثل في الألفاظ والخطاب والمصحف وغير ذلك هو المحدث ، وهو ما يقول به الأشاعرة . 

ثم لماذا يُغض النظر عن إشكالية التسلسل التي تواجه المعتزلة يقول القاضي الباقلاني : "" والذي يدل على نفي خلق القرآن من القرآن قوله تعالى : ( إِنَّمَا قَوْلُنَا لِشَيْءٍ إِذَا أَرَدْنَاهُ أَنْ نَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ ( (
) فلو كان القرآن مخلوقاً لكان مخلوقاً بقول آخر ، وذلك يوجب أن لا يوجد من الله تعالى فعلٌ  أصلاً، إذ كان لا بد أن يوجد قبله أفعال وهي أقاويل لا غاية لها وذلك محال باتفاق منا ومنهم "" (
). وبذلك يظل البعد الإلهي الغيبي هو الذي يحفظ للقرآن الكريم قدسيته وتعاليه . 

ولكن الخطاب العلماني يتجاهل هذه المعارضة الأشعرية ، ويظل مستمراً في وصف الأفكار المناوئة له بالأسطورية والوثنية بغية التشويش الفكراني ، والتشويه الدعائي ، لأنه يريد أن يؤسس لعلاقة جدلية قابعة في أعماقه تأبى إلا أن تُفصح عن نفسها ، وتَفضح ذاتها عندما تكشف عن وجهها الحقيقي ، فإذا هي ماركسية كاملة شاملة  - سنراها فيما بعد - ومن هنا فإنه يعتبر أن الرأي الذي يتصور وجوداً خطياً سابقاً للقرآن في اللوح المحفوظ يؤدي إلى إهدار لجدلية العلاقة بين النص والواقع الثقافي (
) "" والنظر إلى اللغة من منظور القِدم والتوقيف الإلهي يمكن أن يؤدي إلى عزل النص عزلاً كاملاً عن سياق الثقافة التي ينتمي إليها ، وهو الموقف الأشعري . لقد حاول المعتزلة جاهدين ربط النص بالفهم الإنساني ، وتقريب الوحي من قدرة الإنسان على الشرح والتحليل "" (  
).

أما التصور الأشعـري فهـو تصـور يجـافي العقـل والنص نفسـه ( 
) ، وهو السبب في " الشيزوفرينيا " في فكر الإنسان المسلم ، كناتج للتضارب بين الناسخ والمنسوخ الذي سببته فكرة الأزلية (
) . 

هذا بالإضافة إلى كونه تصوراً يؤدي - بنظر الخطاب العلماني - إلى أن تصبح النصوص ""مستغلقة على فهم الإنسان العادي مقصد الوحي وغايته ، وتصبح شفرة إلهية لا تحلها إلا قوة إلهية خاصة ، وهكذا يبدو وكأن الله يكلم نفسه ، ويناجي ذاته ، وتنتفي عن النصوص الدينية صفات الرسالة والبلاغ والهداية والنور "" (
) .

ولكن المتأمل في النصوص السابقة يجد مجازفات خطيرة وعجيبة عارية عن البرهنة أو الاستدلال ، لأن الاعتقاد بقدم القرآن لم يؤد إلى عزل النص عن الواقع ، ولم يحوِّل النصوص إلى شفرة إلهية عصية على الفهم ، بل ظلت المذاهب الإسلامية تتجاذب النص وتستند إليه كمرجعية تشريعية أو استدلالية أو برهانية ، وتنهل منه في كل العصور والأزمنة والأمكنة حلولاً لأزماتها ، وتقويماً لمشكلاتها ،وحكماً في خلافاتها ، ولم ينفصل القرآن الكريم عن المجتمعات الإسلامية حتى في العصر الحاضر ، رغم المنافسة العلمانية المدعومة بقوى مادية متفوقة لإزاحة هذا القرآن عن الواقـع ، وتحييده عن الحياة ، ولم يؤد هذا إلا إلى مزيد من القناعة بحاكمية القرآن للواقع وضرورة قيادته وهيمنته على الحياة . 

ولكن مراد الخطاب العلماني من إحياء المذهب الاعتزالي في هذه القضية التمهيد لإقرار مبدأ التاريخية الذي يمثل جوهر الفكر عنده ، وتحرير التأويل من سلطة المنهج السلفي ، ذلك المنهج الذي يصر - حسب رأيه - على التمسك بالأصل الميتافيزيقي للنص ، ومن ثم امتناع تأويله إلا للراسخين في العلم من الناس ، وهو في منظور هذا الخطاب  "" وهمٌ يبثه أصحاب المنهج السلفي حتى يحافظوا على مناصبهم وسلطاتهم ، وتكريساً لمصالحهم ، وتقديساً لأنفسهم "" (
) . 

لكننا في المقابل يمكن أيضا أن نقول هنا بأن تكريس المفهوم الاعتزالي يريد منه الخطاب العلماني منافسة الخطاب الديني على المناصب والمصالح والتقديس ، والتأسيس للاهوت علماني نقيض للاهوت الديني يتربع على عرشه شيوخ جدد يمثلون الحداثة  . 

ومع ذلك فليس المراد هو الوقوف عند الحدود التي وصل إليها المعتزلة لأن "" الموقف الاعتزالي رغم أهميته التاريخية يظل موقفاً تراثياً لا يؤسس وحده وعينا العلمي بطبيعة النصوص الدينية ، والموقف الاعتزالي شاهد تاريخي دال على بواكير وإرهاصات ذات مغزى تقدمي علمي، والمغزى - لا الشاهد التاريخي - هو الذي يهمنا لتأسيس الوعي بطبيعة النصوص الدينية "" (  
) . 

وهكذا يبدو أن كل ما هو تراثي لا يصلح مؤسساً لوعينا العلمي ، ومهمته تنحصر في كونه شاهداً تاريخياً على منهج تقدمي علمي ظهر ثم اندثر ، وعلينا أن نستفيد من المغزى الذي نستخلصه منه وهو أنه "" إذا كانت النصوص الدينية نصوصاً بشرية بحكم انتمائها للغة والثقافة في فترة تاريخية محددة هي فترة تشكلها وإنتاجها ، فهي بالضرورة نصوص تاريخية "" (
) . 

وهكذا يؤدي القول بخلق القرآن عند العلمانيين إلى إلغاء النص وتجميده ، كما أدى ذلك لدى بعض المعتزلة إلى القول بالصرفة وتمييع مفهوم الإعجاز .
ثانياً - القرآن والمسيح "الأثر التبشيري في الخطاب العلماني" :

يزعم النصارى أن القرآن الكريم أشار إلى ألوهية المسيح وذلك لأنه سماه كلمة الله ، وروح من الله ، ومعلوم أن كلمة الله قديمة ، فلذلك كان المسيح قديماً ، ولا يكون قديماً إلا إذا كان إلهاً (
). ويروي الألوسي في تفسيره أن طبيباً نصرانياً حاذقاً للرشيد ناظر علي بن الحسين الوافدي المروزي ذات يوم فقال له : " إن في كتابكم ما يدل على أن عيسى عليه السلام جزء من الله تعالى وتلا قـوله تعالى : (إِنَّمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ رَسُولُ اللَّهِ وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلَى مَرْيَمَ وَرُوحٌ مِنْهُ( (
).  فقـرأ الـوافـدي قوله تعـالى: ( وَسَخَّرَ لَكُمْ مَا فِي السَّمَوَاتِ وَمَا فِي الأَرْضِ جَمِيعًا مِنْهُ ((
) . ثم قال : إذن يلزم أن تكون جميع الأشياء جزء منه سبحانه وتعالى عن ذلك علـواً كبيـراً ، فانقطـع النصراني وأسلم ، ففرح الرشيـد ، ووصل الوافـديَّ بصلـة فـاخرة (
) .

  ويروى عن يوحنـا الدمشقي أنه كان يعلـم أهـل ملته مجادلة المسلمين فيقول : إذا سألك العربي ما تقـول في المسيح ؟ فقل: إنه كلمة الله ؟ ثم ليسأل النصراني المسلم ، بمَ سُمِّى المسيح في القرآن ؟ وليرفض أن يتكلم بشيء حتى يجيبه المسلم ، فإنه سيضطر إلى أن يقول: (إِنَّمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ رَسُولُ اللَّهِ وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلَى مَرْيَمَ وَرُوحٌ مِنْهُ( (
). فليسأل عن كلمة الله وروحه أمخلوقة هي أم غير مخلوقة ؟ فإن قال مخلوقة ، فليرد عليه بأن الله كان ، ولم تكن له كلمة ولا روح ، فإن قلت ذلك فسيفحم العربي ، لأن من يرى هذا الرأي زنديق في نظر المسلمين"(
) . 

وفي العصر الحديث أيضاً يستخدم المجادلون المسيحيون هذه المغالطة من أجل تبرير دعواهم في ألوهية المسيح عليه السلام فيقول حبيب سعيد : "" المسلم السني لا يقـول بخلق القرآن بل يقول : إنه منزل غير مخلوق ، وإن سألت كيف يكون القرآن غير مخلوق ، وكل المواد التي يتألف منها مخلوقة أجابك هذه المواد مخلوقة ، ولكن كلمة الله غير مخلوقة ، وأنت ترى من هذا أن اعتقاد المسلم بالقرآن هو نفس اعتقاد المسيحي بالمسيح ، فهو كلمة الله غير مخلوق ، وإنما جسده المخلوق "" (
).

لكن الغريب أن الخطاب العلماني استُلب تماماً لهذا الجدل التنصيري المسيحي ، والسبب كما يبدو هو أن هذه الفكرة تبرر لهم - كما يظنون وكما ظن المعتزلة من قبلهم - القول بخلق القرآن تخلصاً من هذا المأزق اللاهوتي الذي يفضي إليه القول بأزلية الكلام الإلهي ، هذا هو الهدف المعلن عنه بالدرجة الأولى ، لكن الهدف الحقيقي الذي لا يُعلن عنه إلا متوارياً في عبارات مبهمة هو إلغاء النص وزحزحة قداسته المركوزة في الشعور الإسلامي تحت مسميات التاريخية والأنسنة والأسطرة وغير ذلك . 

ومن هنا يرى الخطاب العلماني أنه "" لئن كانت الواقعة الأساسية في المسيحية هي تجسد الله في المسيح، فإن الواقعة الأساسية المعادلة في الإسلام هي تَكلُّم الله في القرآن "" ( 
) .

وهكذا فإن "" الذي يقابل المسيح لدى المسلمين ليس هو النبي [ ( ] على عكس ما نتوهم ، وإنما هو القرآن . لماذا ؟ لأن المسيح لدى المسيحيين أكثر من نبي على عكس محمد [ ( ] الذي هو نبي فقط ، بل وبشر ، أما يسوع المسيح فقد تجسدت فيه كلمة الله أو الأب والروح القدس ، وبالتالي فله طبيعة إلهية تماماً كالقرآن ، هكذا نجد أن الله تجسد لدى المسيحيين في شخص بشري هو عيسى ابن مريم ، وتجسد لدى المسلمين في نص لغوي هو القرآن . هنا تكمن فائدة تاريخ الأديان المقارن الذي يوضح لنا ظاهرة التقديس التي تبقى واحدة في كل الأديان على الرغـم من اختـلاف تجليـاتها "" (
) . 

 وهكذا تتم المساواة بين عقيدة المسلمين في القرآن وعقيدة المسيحيين في المسيح من أجل تكريس نسبية الحقيقة الإسلامية ، ودمجها في ركام من الأساطير لزحزحة تعاليها ، وتمييع تفردها، وتفتيتها في داخل المنظومات التقديسية المزيفة . وعلى ذلك يقال :  

"" إن الشيء الذي يقابل يسوع المسيح في الإسلام هو القرآن بصفته الكتاب المقدس الذي يحتوي على كلام الله الموحى به ، وأما يسوع المسيح بصفته تجسيداً لكلمة الله ، فإنه يشبه المصحف الذي تجسد فيه كلام الله "" (
) .

إن أهل السنة - في منظور الخطاب العلماني - يَسقطون في التناقض لأنهم يرفضون التصور المسيحي للمسيح في الوقت الذي يتبنون فيه نفس التصور فيما يتعلق بالقرآن "" فهم يرفضون أي طبيعة أخرى للمسيح سوى الطبيعة الإنسانية الخالصة ، ويستندون في ذلك على النصوص التي تؤكد عبودية المسيح لله عز وجل ، وتؤكد أن الطبيعة الخارقة لمولده من أم دون أب لا تعني شيئاً يغير من طبيعته البشرية ، فشأن عيسى في ذلك كشأن آدم خلقه من تراب ، والمقارنة بين القرآن والمسيح من حيث طبيعة نزول الأول ، وطبيعة ميلاد الثاني تكشف عن أوجه التشابه بين البنية الدينية لكل منهما داخل البناء العقائدي للإسلام نفسه "" (
) .

ثم يضيف الخطاب العلماني : "" ولعلنا لا نكون مغالين إذا قلنا إنهما ليستا بنيتين بل بنية واحدة رغم اختلاف العناصر المكونة لكل منهما، فالقرآن كلام الله ، وكذلك عيسى بن مريم (رَسُولُ اللَّهِ وَكَلِمَتُهُ( (
).  وقد كانت البشارة لمريم ( إِنَّ اللَّهَ يُبَشِّرُكِ بِكَلِمَةٍ مِنْهُ اسْمُهُ الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ وَجِيهًا فِي الدُّنْيَا وَالْآخِرَةِ وَمِنْ الْمُقَرَّبِينَ( (
). وإذا كان القرآن قولاً أُلقي إلى محمد عليه السلام ، فإن عيسى بالمثل كلمة الله ( وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلَى مَرْيَمَ( (
).
 أي أن محمداً = مريم ، والوسيط في الحالتين واحد وهو الملَك جبريل عليه السلام الذي تمثل لمريم بشراً سوياً ، وكان يتمثل لمحمد (  في صورة أعرابي ، وفي الحالتين يمكن أن يقال إن كلام الله قد تجسد في شكل ملموس في كلتا الديانتين، تجسد في المسيحية في مخلوق بشري هو المسيح ، وتجسد في الإسلام نصاً لغوياً في لغة بشرية هي اللغة العربية ، وفي كلتا الحالتين صار الإلهي بشرياً أو تأنسن الإلهي، واللغة العربية في الوحي الإسلامي تمثل الوسيط الذي تحقق فيه وبه التحول، ويتمثل اللحم والدم – مريم - الوسيط الذي تحقق التحول فيه وبه في المسيحية ""( 
).     

إن المغالطة التي يريد أن يمررها الخطاب العلماني هي ما سيكشفه الغزالي بعد قليل، وتقوم على تجاهل معنى الكلمة المقصودة في النص القرآني وهي الكلمة الخالقة " كن " وليس المسيح هو الكلمة إلا مجازاً ، لأنه خُلق بها مباشرة دون توسط أسباب طبيعية كبقية المخلوقات، فتسميته بالكلمة هنا تنبيه إلى المعجزة الإلهية الخارقة للمألوف ، وهو كما تقول عن شخص ذكي : فلان شعلة من الذكاء ، فهو لم يصبح شعلة بالفعل وإنما تريد إبراز الجانب الجوهري فيه وتنبه إليه، وكذلك هناك تنبيه إلى الميلاد المعجز للمسيح عليه السلام ، ولكن الخطاب العلماني يتوهم أنه كشف توهُّم أهل السنة عن طريق اجتراره لمغالطة قديمة تداولها المسيحيون عبر التاريخ في مؤلفاتهم وكشف المسلمون عوارها وقصورها دائماً أيضاً ، لكن الخطاب العلماني يتجاهل ذلك حين يقول منتشياً : ""وإذا كان الفكر الديني الإسلامي ينكر على الفكر الديني المسيحي تَوهُّم طبيعة مزدوجة للسيد المسيح ، ويصر على طبيعته البشرية ، فإن الإصرار على الطبيعة المزدوجة للنص القرآني وللنصوص الدينية بشكل عام يعد وقوعاً في التوهم نفسه "" (
) .

ما هو سبب التوهم ؟ إنه هاجس دائم يراود العلماني أن يُغيِّب الميتافيزيقي ويُبرز المادي ، ولا ينسى دائماً أن يتهم الآخرين بسوء القصد والنية "" وينتج التوهم في الحالتين عن إهدار الحقائق التاريخية الموضوعية الملابسة للظاهرة ، والتمسك بأصلها الميتافيزيقي والإصرار على أنه وحده المفسر لها ، والمحدد لطبيعتها ، ويعد التوهم من ثم حالة فكرية ثقافية تعكس موقفاً أيديولوجياً في واقع تاريخي محدد ، وإذا كان هذا التوهم قد أدى إلى عبادة ابن الإنسان في العقائد المسيحية ، فإنه قد أدى في العقائد الإسلامية إلى القول بقدم القرآن وأزليته بوصفه صفة قديمة من صفات الذات الإلهية ، وفي الحالتين يتم نفي الإنسان وتغريبه من واقعه لحساب الإلهي والمطلق كما يبدو على السطح ، بل لحساب الطبقة التي يتم إحلالها محل المطلق الإلهي"" ( 
) . 

 إنه تهجم واضح على المنهج السلفي وذلك بجعله طبقة كهنوت تتحكم في الدين الإسلامي لإفساح المجال للحل الاعتزالي القائم على القول : "" بحدوث القرآن وبأنه مخلوق لا أزلي "" (
) وهذا الحل الاعتزالي يفسح المجال لإقصاء طبقة الكهنوت الديني التي تعمل لحساب أنفسها باسم الإلهي – إذا سلمنا بذلك – وتنصيب طبقة كهنوت علماني جديدة لا تعمل لحساب الإلهي وإنما لحساب أنفسها أيضاً ولكن باسم الإنسان  . 

ولكن هل نتوقف عند ذلك ؟ لا ، لأننا عندئذ سنصبح في موقف "" يسمح لنا بالقول بأن النصوص الدينية نصوص لغوية شأنها شأن أية نصوص أخرى في الثقافة ، وأن أصلها الإلهي لا يعني أنها في درسها وتحليلها تحتاج لمنهجيات ذات طبيعة خاصة تتناسب مع طبيعتها الإلهية الخاصة ""  (
) . ويمكننا عندئذ أن ننظر إلى القرآن "" بمثابته نصاً تاريخياً "" ( 
) .  ونتخلى عن الاعتقاد بالأزلية والقدم لأن ذلك ليس إلا تأليهاً للقرآن ، وشكلاً من أشكال التجسيد التي استُعيرت من اللاهوت المسيحي أو اليهودي ( 
) .

 وعندئذ يصبح القرآن في متناول العبث العلماني فكل ما يمكن أن يأتي على النصوص البشرية ليس بمعزل عن النص القرآني إنه سيخضع لكل العاديات البشرية اجتماعياً وتاريخياً ومنهجياً لأن النصوص تأنسنت  "" إن القول بإلهية النصوص والإصرار على طبيعتها الإلهية تلك يستلزم أن البشر عاجزون بمناهجهم عن فهمها "" (
) .

ولكن المسلمين فهموا كتاب الله حق الفهم ، ولم تحل قداسته واعتقادهم أنه دال على الصفة الأزلية القديمة لله عز وجل وهي صفة الكلام ، لم يحل ذلك دون فهمه وقراءته تعبداً واستنباطاً واجتهاداً ، و""حتى لئن سلمنا جدلاً بالمقابلة بين التجسد بالمسيح ، والتكلُّم بالقرآن فإن واقعة التجسد تخاطب في الإنسان وجدانه ، أما واقعة التكلم فتخاطب في الإنسان عقله، فالمسيحية في التحليل الأخير قصة ، أما الإسلام فخطاب موجه إلى العقل ، والمسيحي مطالَب أكثر ما هو مطالب بـ " الاقتداء بالمسيح " أما المسلم فمطالب بـ " الفهم عن الله – كما كان يقول المحاسبي – ومن هنا فإن القرآن دعوة دائمة إلى تشغيل الذهن لفهمه واستيعابه تفسيراً وتأويلاً واستباطاً "" (  
) . 

ثالثاً – الكتاب الأرضي والكتاب السماوي والتأسيس للتاريخية :  

وهكذا يقرر الخطاب العلماني أنه في المسيحية صارت كلمة الله إنساناً كي يصير الإنسان إلهاً ، وفي الإسلام صارت كلمة الله قرآناً يوحى ، وهو آية محمد الوحيدة والفريدة التي تحدى بها العرب فكانت الكلمة آيته الوحيدة (
) . وذلك من أجل أن يضع الوحي المتعالي في سياق التاريخ ، ويصل الإلهي بالبشري لا بشخصه بل بالنص الذي انتظم هو في سياقه (
) .

وهذا ما جعل الحضارة الإسلامية تتميز بأنها حضارة لوغوس مكتوب ، فهي بامتياز حضارة كتاب "" الكتاب من حيث هو وعاء المعرفة والأداة الوحيدة لإنتاجها وتداولها "" (
). وهو ما يعني أهمية وخطورة الكلمة المكتوبة ، لأن العقل "" لا يظهر نشاطه إلا من خلال الكلمة "" (
) .

 ومن هنا يميز الخطاب العلماني بين مستويين للكلام الإلهي : الكتاب السماوي "" النموذج المثالي الذي يحتوي كلية كلام الله المحوطة بالأسرار ، والتي لا سبيل إلى بلوغها : الكتاب ، القرآن ، الذكر ، الفرقان ، وبين الكتاب المعلَن التاريخي ، الكلام المبلَّغ للناس ، المرتبط منذئذ بتاريخ الخليقة الأرضي ، الكلام المنسوخ بأيدي البشر على رق، أو ورق ، مجموع في كتاب مجلد، في مصحف أقلبه وأنقله وأقرؤه وأترجمه … التمييز نفسه يمكن أن يجري مع المسيح كلمة الله المتجسدة ومع الأناجيل "" (
) .

وعلى ذلك فـ "" إن كتب الوحي المتتابعة ليست إلا طبعات أرضية لهذا الكتاب السماوي والنموذجي الأعلى، أي أم الكتاب، وهذا الاعتقاد تترتب عليه نتائج وانعكاسات مطلوب من إعادة القراءة أن تتفحصها بكل انتباه "" ( 
) . 

 وأول هذه الانعكاسات أن المعرفة في أم الكتاب متَصوَّرة وكأنها أزلية صحيحة كلية أبدية، أما في الطبعات الأرضية فهي عرضة للتنقيح والتعديل والمراجعة، وثاني هذه الانعكاسات أن علوم اللغة تمثل المحور الأول في تنظيم المعرفة داخل مجتمعات الكتاب (
) . وينتج عن ذلك أنه من "" الضروري أن نُبين إلى أي مدى يمكن وصف جدلية الكتابات المقدسة " القراءات " (
) بصفتها انعكاساً للجدلية الاجتماعية في مجتمعات الكتاب السماوي ، ومحفزاً لهذه الجدلية "" (
) . ذلك لأن الكتاب السماوي المقدس يزيد من قدسيته أنه يطرح نفسه بانتماء " ماورائي " فعندما يتحول إلى كلمة مكتوبة فإن ذلك "" يبدو بمثابة اختراق لقدسيته ، فهو أي القول المقدس حين يُنطَق به يغدو صنواً للوجود المتحقق "" (
) . 

ومن هنا يمكن أن يتجلى هذا القول المقدس حين يتجسد في كتاب مكتوب بأنساق ذهنية متعددة ومتنوعة (
) ، "" ويبرز نصاً لغوياً تاريخياً ينتمي إلى مرجعية لغوية وسوسيوثقافية ذات سياق تاريخي محدد "" وعلى الباحث أن يتناوله من موقع أدواته المعرفية المناسبة ، وهو ما يجعل موقف المعتزلة أمراً وارداً ومقبولاً في هذا السياق (
) . 

بذلك يحاول الخطاب العلماني أن يمارس عملية مناورة خطيرة يمكن أن تُحقق له قبولاً لدى بعض الأوساط الإسلامية، لأنه لا يرفض القداسة رفضاً مباشراً وإنما يقوم بتحويلها من القرآن إلى اللوح المحفوظ الذي لا نعلم عنه شيئاً ، ولا يضير الخطاب العلماني في شيء فاللوح المحفوظ هو الكل والمطلق والثابت ، بينما القرآن هو الجزء والمتحرك والمتغير، اللوح المحفوظ هو اللاتاريخي بينما القرآن هو التاريخي( 
)."" القرآن ليس إلا كتاباً وُجِّه في حينه عصره العصر السابع، بينما اللوح المحفوظ هو الكتاب الذي يحتوي على كل الأعمال بما فيها كتاب القرآن نفسه"" (
) .

ولكن المناورة العلمانية تبدو عندما يقال في مثل هذا السياق بأن القرآن بالنسبة إلينا يعني كل شيء ، ولكنه لا يعني شيئاً محدداً مشخصاً من طرف آخر (
)، وتعتبر هذه الانطلاقة تأسيساً لاتجاه فكري وضعي عقلاني مستنير لأنها تُكرس حرية الإنسان ومسؤوليته ( 
) .وذلك في مقابل اللوح المحفوظ الذي يصبح كلمة تقال لإسكات المؤمنين وتعويضهم عن المقدس " القرآن " الذي فقد 

تعاليه وقداسته (
) . لأن القرآن "" يبدأ في الانسلاخ عن نمط الوجود الثابت الممثل باللوح المحفوظ … ليتحول إلى نص يخاطب البشر، أي حالما  يتموضع بشرياً …  وفْق تحرك وتغير مصالح البشر … وحالئذ كان لا بد من مواجهة النتيجة التالية والإقرار بها : ما لله مجسداً بـ " اللوح المحفوظ " وما للناس مجسداً بـ  " القرآن "" ( 
) .

هذا الموقف كان نتيجة قاد إليها الرفض القاطع لتجسد الله مسيحاً ، ومن ثم لتجسد الله قرآناً ، وهو "" ما قضى نهائياً على التصور القائم على ثنائية التوافق بين المطلق اللاتاريخي قرآناً ، وأحل محله التصور القائم على ثنائية التباين والتفارق بين المطلق اللاتاريخي إلهاً ، والنسبي التاريخي قرآناً "" (
) .

القرآن تاريخي في منظور الخطاب العلماني لأنه كلام مبلغ للناس ومنسوخ بأيدي البشر ، ومطبوع في مجلد " مصحف " ويُقرأ ويُنقل ويُقلب ويُترجم فأصبح كأي كتاب آخر مادي مُنتَج عن طريق تقنيات الحضارة والطباعة . أما اللوح المحفوظ فهو المحوط بالأسرار والذي لا سبيل إلى بلوغه (
) .      

رابعاً – القرآن والمصحف أو الشفهي والكتابي أو الخطاب والنص "ركيزة أخرى للتاريخية ":

بناء على ما رأينا في التفرقة بين اللوح المحفوظ والقرآن المنزل فمن الأفضل – لدى الخطاب العلماني -  أن نتحدث عن خطاب قرآني في المرحلة الأولية من تبليغ النبي  (  له وليس عن نص قرآني ، أما تدوين مجموع هذا الخطاب المنزل فقد جرى فيما بعد حيث أصبح نصاً قرآنياً . وهذا التفريق يتخذ أهمية عظيمة على ضوء الألسنية الحديثة ، فالخطاب هو البلاغ الشفهي وليس من الضروري أن يحتوي النص المكتوب على كل هذا البلاغ (
) .

 "" فالرسالات التي نقلها أنبياء بني إسرائيل ويسوع المسيح عليهم السلام ومحمد (  كانت أولاً بيانات شفهية سمعها وحفظها التلاميذ الذين تصرفوا فيما بعد كشهود ونقله لما سمعوه ورأوه ، وفي جميع الأحوال ، ومهما يكن الوضع اللاهوتي لأول تبليغ للرسالة فقد كان هناك انتقال إلى النص ، تثبيت كتابي للرسالة التي جُمعت في ظروف تاريخية ، وينبغي أن تكون غرضاً - وقد كانت كذلك - للرقابة التي يرضى عنها المؤرخ فيما بعد على نحو ما "" (
) . 

وقد ثُبِّتت هذه النصوص "" بحسب إجراءات ضبطتها وأشرفت عليها هيئات دينية في مجموعات مدونة رسمية مغلقة ، رسمية : لأنها ناتجة عن جملة من القرارات المُتّخَذة من قبل سلطات روحية تعترف بها الجماعة ، ومغلقة : لأنها لا يسمح لأيٍ كان أن يضيف أو يحذف كلمة أو يعدِّل قراءة في المجموعة المدونة التي اعتُبرت صحيحة ، والواقعة التاريخية الحاسمة التي لا رجعة عنها والمشتركة بين التقاليد الثلاثة المدونة [ يقصد التوراة والإنجيل والقرآن ] هي أن التنزيل لم يعد في متناول المؤمنين إلا انطلاقاً من المجموعات المدونة الرسمية المغلقة التي تسمى عادة الكتاب المقدس أو كلام الله"" (
) .

"" فلفظ القرآن لا يصح أن يُطلق حقيقة إلا على الرسالة الشفوية التي بلغها الرسول إلى الجماعة التي عاصرته، أما ما جُمع بعد وفاته في ترتيب مخصوص ودِّون " بين دفتين " فمن المعروف أن الصحابة أنفسهم لم يكونوا في البداية متفقين حول مشروعية هذا الجمع الذي لم يقم به النبي ( ، ولم يأمر به ، فعارض عمر بن الخطاب مثلاً الرأي الذي رآه أبو بكر في هذا الشأن قبل أن يشرح الله صدره لمبادرة الخليفة، وترددوا حتى في الاسم الذي سيطلقونه على هذه الظاهرة قبل أن يستقر الأمر على نعتها بـ "المصحف" ثم كان توحيد هذه المدونة بقرار سياسي "" (
).  

وهكذا  - بنظر الخطاب العلماني - لقد ضاع البلاغ الشفهي الأول وإلى الأبد ( 
) . ومن الضروري الآن التفريق بين المرحلة الشفهية والمرحلة الكتابية باستخدام وسائل التحليل الأنتروبولوجي الذي يحلل التنافس القائم بين العقل الشفهي والعقل الكتابي (
) . وسنكتشف أن عملية الانتقال من مرحلة الخطاب الشفهي إلى مرحلة النص المكتوب والناجز تطرح مشاكل عديدة لا أحد  يفكر فيها (
) فلم تتشكل "" المدونة الرسمية المغلقة الناجزة ، الجاهزة ، النهائية " المصحف " إلا بعد حصول الكثير من عمليات الحذف والانتخاب والتلاعبات اللغوية التي تحصل دائماً في مثل هذه الحالات ، فليس كل الخطاب الشفهي يُدوَّن وإنما هناك أشياء تُفقَد أثناء الطريق "" (
) .  

بناء على ذلك فإن الخطاب العلماني وكما فرق بين اللوح المحفوظ والقرآن ، فإنه يفرق بين القرآن والمصحف، فالقرآن هو ما يدل على التلاوة المطابقة للخطاب المسموع وليس المقروء أو المكتوب، أما المصحف فهو ما يدل على النص المكتوب المدوَّن في عهد الخليفة الثالث عثمان(
)قال أركون : "" قلت المصحف ولم أقل القرآن لأنه يدل على الشيء المادي الذي نمسكه بأيدينا يومياً ، ولأنه يقابل التوراة والإنجيل بالضبط ، فهو كتاب مؤلف من صفحات سُجِّل فيها الخطاب القرآني بالخط المعروف "" (
) ، فتحول إلى كتاب مادي متداول بين الناس ، ينتج بواسطة تقنيات الحضارة المعروفة ( 
) . 

وهذا التحول والانتقال من المرحلة الشفاهية إلى الكتابية أو من المرحلة المتعالية المقدسة إلى المرحلة العادية التاريخية قد حصل في إطار سياق ثقافي وسياسي واجتماعي محدد تماماً بمعنى أنه يمكن للمؤرخ أن يتعرف على حيثياته بشكل صحيح إذا ما استفاد من منهجيات علم التاريخ الحديثة  (
) ، ويعيد الطابع التاريخي إلى كل ما نزعت عنه الصبغة التاريخية ( 
) . 

وهو أمر "" من شأنه أن يزعزع جميع الأبنية التقديسية والتنزيهية التي بناها العقل اللاهوتي التقليدي "" (
) ، لأن التاريخية هي "" فرز ما هو تاريخي عما هو تبجيلي تضخيمي "" (
)، والتفريق بين المرحلة الشفاهية والمرحلة الكتابية للقرآن يخدم هذا الغرض لأن الكلام المقدس عندئذ "" لا يعنينا إلا منذ اللحظة التي تموضع فيها بشرياً … وهي في تقديرنا تلك اللحظة التي نطق بها محمد [ ( ] فيها باللغة العربية "" (
) ، وعندئذ فـ  "" ما هو خارج اللغة وسابق عليها أي الكلام الإلهي في إطلاقيته لا يمت لنا نحن البشر بصلة … وأي حديث عن الكلام الإلهي خارج اللغة من شأنه أن يجذبنا شئنا ذلك أم أبينا إلى دائرة الخرافة والأسطورة "" (
) .

وهكذا يُصدر الخطاب العلماني " فرمانات " استبدادية يحتكر فيها المنهج الصحيح للتعامل مع كتاب الله عز وجل فكل منهج يجب أن يظل - حتى لا يوصم بالأسطورية والخرافة  – في داخل الدائرة اللغوية التي يرتضيها الخطاب المذكور ، لأنها دائرة محايثة للمادة والإنسان ، وكل حديث عن الغيب لا يمت لنا نحن البشر بصلة ، مع أن وجودنا وكينونتنا وكل معتقداتنا الأساسية لا يمكن فصمها عن الغيب . ولكن الحقيقة أن ماركس هو الذي يتحدث .

المبحث الثاني

تعقيب ونقد

أولاً – الفرق بين الرؤية الاعتزالية والرؤية العلمانية"البعد الإلهي": 

لم يكن المعتزلة متسقين مع أنفسهم عندما أثبتوا لله عز وجل الصفات المعنوية جميعها وهي كونه عليماً ، حياً ، سميعاً ، بصيراً ، ولم يثبتوا معها الصفة السابقة وهي كونه عز وجل متكلماً وإنما قالوا إن معنى كونـه متكلمـاً داخـل في العلـم إذا كان إخبـاراً ، وفي الإرادة إذا كـان أمراً أو نهياً (
) . مع أن الكلام صفة زائدة على معنى كل من صفتي العلم والإرادة فلماذا يرفضون كونه متكلماً مع أن ذلك كإثبات كونه عليماً وقديراً وحياً وسميعاً وبصيراً . 

ولكن ما دام المعتزلة يثبتون لله عز وجل معنى الكلام ويدخلونه تحت مسمى العلم أو الإرادة فهم إذاً قد سلموا مع أهل السنة والجماعة بثبوت المعنى الذي يسميه هؤلاء " الكلام النفسي " وبقي الخلاف حول الألفاظ والتسميات، فما يسميه الأشاعرة وغيرهم بـ " الكلام النفسي " يسميه المعتزلة بـ " العلم " أو " الإرادة " (
) . 

ولكن المؤسف أن الخطاب العلماني يطيب له أن يلعب بالعقول ويزور الحقائق ، ولا يشعر أدنى شعور بأنه يخون العلم والأمانة ، ولعل ذلك عائد إلى طول ملازمته للباطل واسئناسه إليه مما ولد بينهما ألفة تعود نتائجها السلبية على الفكر بكثير من التشويش والاضطراب . 

وإلا فما هو الفرق بين الرؤية السنية والاعتزالية إذا كانوا جميعاً يعتبرون القرآن الكريم كلام الله عز وجل (لا يَأْتِيهِ الْبَاطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ وَلا مِنْ خَلْفِهِ تَنزِيلٌ مِنْ حَكِيمٍ حَمِيدٍ ( (
). وإذا كانوا جميعاً يقرون بأن هذا الكلام يؤول أو يدل على صفة إلهية هي الكلام عند الأشاعرة ، والعلم أو الإرادة عند المعتزلة ، ففيه لدى الطرفين بُعْدٌ إلهي غيبي مفارق مطلق متجاوز للزمان والتاريخ. وجمهور الأمة متفقون على أن الألفاظ المدونة بين دفتين حادثة مخلوقة وأن القديم هو المدلول ، وأن هذا الجزء الحادث جزء من اللوح المحفوظ ، وأن اللوح المحفوظ بما فيه أيضاً مخلوق، وأنه لا قديم إلا الله عز وجل بصفاته العلى ومنها صفة الكلام . 

والسؤال : هل يؤدي قول المعتزلة بخلق القرآن إلى النتيجة التي يولدها العلمانيون من هذا القول ؟ وهي أن يصبح القرآن كتاباً عادياً ، مُخترَق القداسة ، محصوراً بعصر من العصور ؟

 لم يكن القرآن كتاباً عادياً لدى المعتزلة بل هو كتاب معجز بنظمه وتأليفه وأخباره عند جمهورهم وإن كان قد نسب إلى النظام القول بالصرفة ( 
) فقد رد عليه أصحابه (
) ، وبرأه من ذلك بعضهم (
)   . على أنه حتى لو ثبت ما نسب إلى النظام فإنه يعتبر القرآن معجزاً بأخباره عن الغيبيات ، وبأن الله أعجز العباد عن الإتيان بمثله ، مما يحفظ للقرآن بعده الإلهي والغيبي والإعجازي الذي يسعى لزحزحته العلمانيون .

فلم يتأنسن القرآن الكريم كما يزعم العلمانيون نتيجة للأطروحة الاعتزالية وإنما هو لديهم مرتبط بمصدره الإلهي ، ومشدود إلى كيانه المطلق " العلم ، الإرادة " ، وهم لا يختلفون في ذلك عن الأشاعرة حيث يعيده هؤلاء إلى " الكلام " وسموه الكلام النفسي تميـيزاً له عن الكلام اللفظي المخلوق . 

لقد كان المعتزلة من أشد الناس إيماناً بالقرآن والإسلام وقد كان لهم البلاء الحسن في مواجهة الزنادقة والملحدين بالحجة والبرهان ، أما العلمانيون فلا يحظى أغلبهم بهذا الشرف ، ولا يُعبرون عن مطامح الأمة ، ولا عن آمالها ولا يشعرون بآلامها ، بل هم مع كل المناوئين لها ، والهادمين لثوابتها ، والحريصين على إذلالها ، والمصدعين لبنيانها ، ولا يُنظَر إليهم اليوم إلا بعين المقت أو الريبة أو الحذر ، فهيهات أن يكون لهم شرف الانتساب إلى المعتزلة .
ثانياً – المماثلة بين القرآن والمسيح في التجسد لون من المغالطة : 

وأما عن المماثلة بين القرآن والمسيح في التجسد فهو ليس غريباً أن يصدر من مبشر أو مستشرق كل همه أن ينثر الشكوك والشبهات بين المسلمين دون مبالاة بالحقيقة التي تعترض طريقه ، وإنما الغرابة في أن يتبنى ذلك رهط من المفكرين " التنويريين " وهم على علم يقيني بأن ما بين القضيتين كما بين المشرقين .

أفلا يعلم هؤلاء أن النصارى يعتبرون المسيح إلهاً ، وانه أحد الأعمدة التي يقوم عليها الثالوث العجيب ، وأنه في نفس الوقت ابن وإله وروح قدس ، وأنه في نفس الوقت يُصلب ويُقتل ويُهان أشد الإهانة فهل المسلمون يعتبرون القرآن إلهاً، أم أنهم يسمونه " كلام الله " و" كتاب الله  "عز وجل ؟ وهذه الكلمة وحدها ترد على الملبسين والخالطين لأن القول بأن القرآن " كلام الله شيء " والقول بأن  " المسيح إله " شيء آخر . 

         إن ما يزعمه النصارى والعلمانيون – كما رأينا - من أن اعتقاد المسلمين في القرآن كاعتقاد النصارى في المسيح ، من كون الحروف والجسد مخلوقات ، والكلمة والكلام ليسوا بمخلوقين ، فالإجابة : لا تحتاج إلى كثير تدبر ، لأننا نحن نعتقد أن الكلام صفة لله عز وجل وبالتالي فإنها لا يمكن أن تكون مخلوقة ، لأن الله عز وجل قديم بذاته وصفاته ، أما عن حقيقـة هذه الصفـات  ، وما هو كنههـا ؟ فلا يمكن لأحد أن يتجرأ على ذلك ، لأنه لا يمكن لأحـد أن يدرك كنه الذات الإلهيـة أو كنه صفاتها ،  ولكن يمكن لنا أن نستدل بالعقل على أنه عز وجل موصوف بكل صفات الكمال ، ومنزه عن كل صفات النقصان .

 أما النصارى فلا يعتقدون أن المسيح هو صفة من صفات الله ، وإنما يعتقدون أنه ابن الله، وأنه إله قديم موصوف بكل ما هو موصوف به أبوه ، ومساوٍ له في الذات والصفات (
) . وحتى لو قالوا إننا نعتقد أن المسيح هو صفة لله عز وجل فلا يمكنهم ذلك ، لأنهم يغايرون بين الآب والابن ، فالابن أصغر من أبيه ، وسيقعد على يمينه يوم الدينونة ، وهو الذي نزل وتجسد ، والآب لم ينزل ولم يتجسد ، وعندهم لكل إله من هذه الآلهة الثلاثة مهمة ، فالآب هو الفادي الذي ضحى بابنه الوحيد ، والابن هو المخلص المتبرع بالفداء على الصليب ، والروح القدس مهمته الإلهام والتسديد (
) ، فالآلهة عندهم ثلاثة منها الابن ، بخلافنا نحن المسلمين ، فالإله عندنا واحد ، والكلام صفة من صفاته الكثيرة سبحانه وتعالى .

ثم ألا يعلم هؤلاء أن كلمة الله تعالى هي قوله " كن " ولئن كان معنى هذه قديماً فإن ذلك لا يقتضي أن يكون متعلَّقها أيضاً قديماً ، ولقد علم العقلاء وعامة علماء العربية أن عيسى ابن مريم ليس هو نفس كلمة " كن " ولكنه متعلَّقها وإنما أخبر الله عن عيسى عليه السلام بالكلمة نفسها مبالغة في بيان هذا التعلق ، ومبالغة في تنبيه الذهن إلى أن خلقه إنما كان بمحض إرادة الله تعالى التي تمثلت في قوله تعالى : " كن " (
) . ولو كان متعلق الإرادة قديماً مثل الإرادة نفسها لكان العالم كله قديماً ، إذ هو ليس إلا نتيجة إرادته سبحانه وتعالى وقوله له : كن " . ألا ترى إلى قوله تعالى :( إِنَّمَا قَوْلُنَا لِشَيْءٍ إِذَا أَرَدْنَاهُ أَنْ نَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ( (
) . فكما يقول الله تعالى لكل شيء يريد خلقه : " كن فيكون " كذلك قال الله تعالى عن عيسى ابن مريم كن فكان مخلوقاً ، وكما أن الأشياء كلها حادثة في خلقها وإن تعلق بها خطاب الله القديم ، فكذلك عيسى ابن مريم عليه السلام حادث في خلقه وإن تعلق به خطاب الله القديم (
) .

 ولكن الغزالي يتولى نقض هذه الشبهة ببيانه الناصع ، وحجته الباهرة فيقول : السبب العادي في تكوين كل مولود هو ما نعرفه من الجماع ، الذي يتم في شروط معينة يحصل من خلاله العلوق ، وكل شيء له سبب قريب وسبب بعيد ، فالأكثر إضافته إلى سببه القريب ، فيقال عند رؤية الرياض الخضر المنداة التي تتقاطر المياه منها : انظر إلى صنع المطر ، ولكن الصانع الحقيقي هو الله عز وجل ، ولو رأى الرياض الخضراء دون أن يتـذكر المطر أو يراه لقال : انظر إلى صنع الله عز وجل ، فيصرح بالسبب الحقيقي لغياب السبب العادي القريب (
) . 

  فإذا اتضح هذا فنقول : السبب القريب في حق عيسى عليه السلام [ أي الجماع ] لما دل الدليل على عدم وقوعه ، أضيف خلقه وتكوينه إلى السبب البعيد وهو الكلمة ، لأن كل شيء مخلوق بكلمة الله عز وجل القائل بها لكل مخلوق :  " كن "  فإذا هو كائن ، فلهذا السبب صرح في حق عيسى عليه السلام بالسبب الحقيقي ، إشارة إلى انتفاء السبب العادي القريب في خلق كل إنسان ، وهو اللقاء بين الرجل والمرأة في شروط معينة .   

       ثم أوضح القرآن ذلك بقوله : ( وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلى مَرْيَمَ ( (
). يريـد أن الولد إنما يتكون من إلقاء المني إلى أمه ، وهذا المولود لم يخلق إلا بإلقاء الكلمة إلى أمه التي هي عبارة عن الأمر بالتكوين ، فالإلقاء مجازيٌّ إذن (
) ، وقد ورد مثل ذلك في حق آدم عليه السلام لما اشتركـا في عـدم التكوين عن الأسبـاب العادية  حيث يقول عز وجـل : ( قَـالَ يَا إِبْـلِيسُ مَا مَـنَعَكَ أَنْ تَسْجُـدَ لِمَا خَـلَقْتُ بِيَدَيَّ ( (
). والله عز وجل لا يد له (
) ، وإنما المراد خلقته بقدرتي ، إشارة إلى أنه لم يتكون من منيٍّ ، وإنما كوِّن بقدرته عز وجل ، ويشير بذلك إلى فوات السبب العادي ، وإذا فات السبب العادي أضيف إلى السبب البعيد المشبه بالحقيقي وهو كلمة الله عز وجل . وقد جاءت الممـاثلة صريحةً في قوله عزّ وجل : ( إِنَّ مَثَلَ عِيسَى عِنْدَ اللَّهِ كَمَثَلِ ءَادَمَ خَلَقَهُ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ قَالَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ ( (
). وكذلك قوله جلّ شأنه : ( وَرُوحٌ مِنْهُ ( أي هو روحٌ تكوينها صادرٌ عنه تعالى منفكاً عن الأسباب العادية التي تضاف إليها الأشياء عادةً (
) .

ثالثاً – لم تنفصل في القرآن المشافهة عن الكتابة وتلازم دائما الحفظ بالصدور والحفظ بالسطور :       

  وأما عن تفريقهم بين القرآن والمصحف ، أو بين كونه خطاباً شفهياً وبين كونه نصاً مكتوباً فهو تفريق إن كان يصح ويُقبل في كل النصوص الأخرى سواء كانت بشرية أو سماوية ، فإنه لا يصح في القرآن الكريم بالذات ، لأن التلازم بين القراءة والكتابة ميزة اختص الله عز وجل بها كتابه الكريم ، والعلمانيون في هذا الصدد يتجاهلون أن المعتمد في حفظ القرآن الكريم بالدرجة الأولى هو المشافهة ، والكتابة تأتي مرحلة ثانية وثانوية وما يتلوه المسلمون اليوم ، وما يتلوه ملايين الأطفال في كتاتبيهم هو نفسه الذي تلاه جبريل عليه السلام على قلب محمد  (  .

 لقد كان النبي ( يُتعب نفسه في التلفظ بالقرآن بين يدي جبريل عليه السلام خوفاً عليه من الضياع والنسيان فطمأنه البيان الإلهي بقوله : ( لا تُحَرِّكْ بِهِ لِسَانَكَ لِتَعْجَلَ بِهِ إِنَّ عَلَيْنَا جَمْعَهُ وَقُرْآنَهُ فَإِذَا قَرَأْنَاهُ فَاتَّبِعْ قُرْآنَهُ  ثُمَّ إِنَّ عَلَيْنَا بَيَانَهُ( (
). ومع ذلك فماذا كان يفعل النبي ( عندما تتنزل عليه الآيات ؟ كان النبي (  عندما تتنزل عليه الايات يبادر إلى أمرين : الأمر الأول : تلاوة الآيات مباشرة على صحابته فيتلقفونهما من فمه الشريف ( بنفس الحركات والسكنات والنغمات والإيقاع والمدود ، وهو وارد كثيراً في نصوص السنة ، " فلما كشف عنه تلا علينا " وكذلك ورد عن بعض الصحابة القول : أن النبي (  كان يُحفظِّهم الآيات لاحظ " يحفظهم " فلا يغادرونها إلى غيرها حتى يتعلمون ما فيها من العمل . وكان الصحابة يقرؤن أمامه فيقول ( هكذا أُنزل . وكان (  يؤمُّهم كل يوم ثلاث مرات في الصلوات الجهرية ، يرتِّل أمامهم الآيات ،وهم في حالة إصغاء كامل فيحفظون منه (  حتى مواقع أنفاسه الشريفة ، ثم نقلوا ذلك كاملاً إلى من بعدهم ، ومعلوم أن عدداً كبيراً من الصحابة كانوا يُسمَّوْن القراء وما ذلك إلا لاهتمام النبي (  بعملية القراءة الشفهية واعتبارها الأساس الأول لتبليغ الرسالة إلى الأجيال اللاحقة . 

الأمرالثاني : كان النبي صلى (  يستدعي كتاب الوحي ليكتبوا له الآيات في مواضعها التي أرشد إليها جبريل عليه السلام وقد بلغ عدد هؤلاء الكتاب أربعين كاتباً فكانت إذن عملية القراءة والكتابة متلازمتين ولم يكن هناك أي انفصال بينهما يتعلق به العلمانيون . 

لم نقصد هنا الاستقصاء والاستفاضة ولذلك لم نورد نصوص السنة التي تكذب دعاوى العلمانيين وتفضح جهلهم ، فقط أردنا هنا أن نلفت الانتباه إلى الأسس التي يتجاوزها الخطاب العلماني ويتجاهلها ويقفز فوقها لأنها تفند مزاعمه ، وتقوض دعائمه .

(�)  أركون " قضايا في نقد العقل الديني " ص 279 . 


(�)  أركون " السابق " ص 279 . 


(�)  السابق ص 278 .


(�)  السابق نفسه . 


(�)  السابق نفسه . 


(�)  انظر : أركون " تاريخية الفكر " ص 90 ، 91 .


(�)  انظر : نصر حامد أبو زيد " النص السلطة الحقيقية " ص 69 .


(�)  انظر : السابق ص 58 .


(�)  أركون " الفكر الإسلامي – قراءة علمية " ص 82 .


(�)  انظر : نصر حامد أبو زيد " الخطاب والتأويل " ص 233 .


(�)  انظر : نصر حامد " النص ، السلطة ، الحقيقة " ص 67 .


(�)  انظر : السابق ص 93 ، 114 ، 70 .


(�)  انظر : نصر حامد أبو زيد " مفهوم النص " ص 49 .


(�)  سئلت أخت عمرو بن عبيد وكانت زوجة واصل بن عطاء عن عمل واصل فقالت : كان واصل إذا جن ليله صف قدميه يصلي ولوح ودواة موضوعان فإذا مرت به آية فيها حجة على مخالف جلس فكتبها ثم عاد يصلي . انظر : طبقات المعتزلة لابن المرتضى ص 32 . وسئل ابن السمّاك عن عمرو بن عبيد فقال : كان عمرو إذا رأيته مقبلاً توهمته جاء من دفن والديه وإذا رأيته جالساً توهمته أجلس للقود وإذا رأيته متكلماً توهمت أن الجنة والنار لم تخلقا إلا له . وقال عنه الجاحظ بأنه كان يحيي الليل بركعة واحدة ويرجع آية واحدة . انظر : طبقات المعتزلة لابن المرتضى ص 36 .   


(�)  انظر : نصر حامد أبو زيد " الخطاب والتأويل " ص 264 حيث يقول بأن النص القرآني كغيره من النصوص البشرية معرض لأن يموت إذا لم يجد قراءً . 


(�)  انظر : " مفهوم النص " ص 49 .


(�)  نصر حامد " نقد الخطاب الديني " ص 202 .


(�)  العشماوي " تحديث الإسلام " نقلاً عن طيب تيزيني " النص القرآني " ص 364 . 


(�)  انظر : نصر حامد أبو زيد " نقد الخطاب الديني "  ص 202 . 


(�)  نصر حامد أبو زيد " النص ، السلطة ، الحقيقة " ص 33 .


(�)  السابق ص 31 .


(�)  انظر : العشماوي " العقل في الإسلام " ص 66 ، 69 وطيب تيزيني " النص القرآني " ص 364 .


(�)  انظر : العشماوي " العقل في الإسلام " ص 68 ، 69 .


(�)  انظر : القاضي عبد الجبار " رسائل العدل والتوحيد " ص 193 تحقيق د . محمد عمارة – مطابع الهلال 1971م  و" المغني "  7 / 3 ، 15 0


(�)  انظر : القاضي عبد الجبار " رسائل العدل والتوحيد " ص 182 . وانظر : د . نصر حامد أبو زيد " النص السلطة الحقيقة " ص 68 .


(�)  الغزالي " المنخول من تعليقات الأصول " ص 98 .


(�)  الجويني " الإرشاد ص 108 – تحقيق أسعد تميمي – بيروت – مؤسسة الكتب الثقافية ط 1 / 1985 وانظر : هراوة " البعد الزماني " ص 29 ، 30 .


(�) انظر :نصر حامد " النص السلطة الحقيقة " ص 70 .


(�)  السابق : ص 71 .


(�)  السابق نفسه .


(�)  السابق نفسه . 


(�)  سورة النحل آية :40 .


(�)  انظر : الباقلاني " تمهيد الأوائل وتحقيق الدلائل " ص 268 – تحقيق عماد الدين أحمد حيدر – مؤسسة الكتب الثقافية – بيروت – ط 1 / 1987 م . 


(�)  انظر : نصر حامد " مفهوم النص " ص 48 .


(�)  نصر حامد " مفهوم النص " ص 167. 


(�)  انظر : سيد القمني " رب الزمان " ص 236 .


(�)  انظر : السابق  ص 237 .


(�)  نصر حامد " نقد الخطاب الديني " ص 206 .


(�)  سيد القمني " رب الزمان  " ص 225 . 


(�)  نصر حامد " نقد الخطاب الديني " ص 206 . 


(�)  السابق ص 206 .


(�) انظر منار الحق رسالة في الأدلة القرآنية على صحة الديانة النصرانية ص 100 ، 103 ، 105 . وكشف النقاب عن بعض غامضات آيات الكتاب لنصر الله ميخائيل قرألي ص 16 . وأبحاث المجتهدين في الخلاف بين النصارى والمسلمين لنقولا يعقوب غبريل ص 57 ، 61 . وانظر رد القمص سرجيوس على الشيخ الطنيخي ص 33 ، 38 .وهكذا قال ابن دؤاد في مناظرته للإمام أحمد "" وقد تعلق النصارى بمثل ما تعلق به هذا فقالوا عيسى غير مخلوق لأنه قال "وكلمته ألقاها إلى مريم "" انظر : للقاضي عبد الجبار " طبقات المعتزلة " ص 124 . 


(�) سورة النساء آية 171 . 


(�) سورة الجاثية آية 13 .


(�) انظر للآلوسي روح المعاني عند قوله تعالى : ( إِنَّمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ رَسُولُ اللَّهِ وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلَى مَرْيَمَ وَرُوحٌ مِنْهُ(  سورة النساء آية 171 .
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(�) انظر : يوحنا الدمشقي " الهرطقة المائة " ص 71 ط 1997 / بيروت . بدون أي بيانات أخرى .


(�)  انظر أديان العالم لحبيب سعيد ص 251 – 287 . وانظر رد القمص سرجيوس على الشيخ الطنيخي ص 5 فما بعد وهذا التلبيس الأخير من التلبيسات القديمة  التي أثارها بعض علماء النصارى في وقت مبكر ، فيروي ابن النديم عن فثيون النصراني وكان معاصراً لابن كُلاّب أنه سئل ما تقول في المسيح فقال : أقول فيه ما يقول أهل السنة في القرآن ، أعني أنه غير مخلوق . انظر الفهرست ص 180 . 


(�)  انظر : جورج طرابيشي " نظرية العقل " ص 360 .


(�)  انظر : هاشم صالح " تعليقاته على كتاب محمد أركون " القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني " ص 23 والرأي يشاركه فيه أركون أيضاً  .


(�)  انظر : أركون " السابق " ص 24 .


(�)  انظر : نصر حامد " نقد الخطاب الديني " ص 204 ، 205 .


(�) سورة النساء آية 171 . 


(�) سورة آل عمران آية 45 .


(�) سورة النساء آية 171 . 


(�)  انظر : أبو زيد السابق ص 205 وانظر : " العشماوي " أصول الشريعة " ص 69 الفكرة نفسها تماماً و " جوهر الإسلام " ص 143 وطيب تيزيني " النص القرآني " ص 372 .


(�)  نصر حامد " نقد الخطاب الديني " ص205 . 


(�)  السابق نفسه . وانظر : طيب تيزيني " النص القرآني " ص 372 ،373 .


(�)  المصادر السابقة نفسها .


(�)  نصر حامد " السابق ص 206 : وطيب تيزيني نفسه .


(�)  انظر : طيب تيزيني " النص القرآني " ص 374 .


(�)  انظر : هشام جعيط " الوحي والقرآن والنبوة " ص 106 والعشماوي " العقل في الإسلام " ص 60 وله "أصول الشريعة "ص 69 ، 70 .


(�) نصر حامد أبو زيد " نقد الخطاب الديني " ص 206 


(�) جورج طرابيشي " نظرية العقل " ص 360 .


(�)  انظر : عبد الهادي عبد الرحمن " سلطة النص " ص 45 . 


(�)  انظر : هشام جعيط " الإسلام والقومية " حوار مع هشام جعيط في مجلة الوحدة – الرباط 1989 ص 171 ، 172 نقلاً عن عبد الهادي عبد الرحمن " سلطة النص " ص 45 .


(�)  انظر : جورج طرابيشي " نظرية العقل " ص 360 ، 361 . 


(�)  انظر : نصر حامد " النص ، السلطة ، الحقيقة " ص 83 .


(�)  أركون " نافذة على الإسلام " ص 32 وله " القرآن من التفسير الموروث .. " ص 82 . 


(�)  أركون " القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني " ص 109 .


(�)  انظر : أركون " السابق " نفسه .


(�)  يقصد هنا أركون بالقراءات الكتب المقدسة التوراة والإنجيل والقرآن فهي بنظره قراءات مختلفة للكتاب السماوي " اللوح المحفوظ " نزلت بحسب الأطر الاجتماعية والثقافية للمعرفة السائدة .


(�)  أركون " السابق نفسه . 


(�)  طيب تيزيني " النص القرآني.. " ص 144 ، 145 . 


(�)  انظر : السابق ص 146 .


(�)  انظر : السابق ص 374 . 


(�)  انظر : طيب تيزيني " النص القرآني.. " ص 377 وانظر : أركون " القرآن من التفسير الموروث .. "  ص 22 . 


(�)  السابق ص 425 .


(�)  انظر : السابق نفسه . 


(�) انظر :  السابق نفسه . 


(�)  يبدو أن محمد النويهي في كتابه " نحو ثورة في الفكر الديني " هو أول  من حاول استغلال هذه التفرقة بين القرآن واللوح المحفوظ للتأسيس للتاريخية والخطاب العلماني يعول على أطروحته كثيراً باعتباره صوتاً أزهرياً انظر : نحو ثورة في الفكر الديني " محمد النويهبي ص 29 فما بعد . 


(�)  تيزيني السابق ص 378 وانظر : أركون " القرآن من التفسي ..  " ص 22 .


(�)  السابق ص 379 . 


(�)  انظر : أركون " نافذة على الإسلام " ص 31 وانظر له : " القرآن من التفسير الموروث إلى .." ص 22،82 .


(�)  انظر : أركون " نافذة على الإسلام " ص 53 ، 61 ، 62 والفكر الإسلامي نقد واجتهاد ص 77 .


(�) أركون " نافذة على الإسلام " ص 57 وله " الفكر الإسلامي : نقد واجتهاد " ص 81 ، 86  .


(�) أركون " نافذة على الإسلام " ص 57 ، 58 .


(�)  عبد المجيد الشرفي " الإسلام بين الرسالة والتاريخ " ص 49 .


(�)  انظر : أركون " القرآن من التفسير الموروث إلى .. " ص 38 وله " قضايا في نقد العقل الديني "ص 187 . 


(�)  انظر : أركون " تاريخية الفكر العربي الإسلامي " ص 20 .


(�)  انظر : أركون " قضايا في نقد العقل الديني " ص 187 . 


(�)  أركون " السابق  " ص 187 ، 188 . 


(�)  انظر : أركون " الفكر الإسلامي ، نقد واجتهاد " ص 77 و "نافذة على الإسلام " ص 53 وخالد السعيداني " إشكالية القراءة " ص 174 وانظر : عبد المجيد الشرفي " الإسلام بين الرسالة والتاريخ " ص  47 ، 48 ، 49 وانظر : سيزا قاسم " القارئ والنص " ص 48 ، 49 ونائلة السليني " تاريخية التفسير القرآني " ص 9 .


(�)  أركون " الفكر الإسلامي نقد واجتهاد " ص 81 وانظر : عبد المجيد الشرفي " الإسلام بين الرسالة والتاريخ " ص 49 .


(�)  انظر : أركون " من فيصل التفرقة إلى فصل المقال أين هو الفكر الإسلامي المعاصر " ص 59 و " نافذة على الإسلام " ص 62 وخالد السعيداني " إشكالية القراءة " ص 182 .


(�)  انظر : أركون " من فيصل التفرقة إلى فصل المقال .. أين هو الفكر المعاصر " ص 59 وخالد السعيداني " إشكالية القراءة " ص 183. 


(�)  انظر : أركون " من فيصل التفرقة إلى فصل المقال أين هو الفكر الإسلامي المعاصر " ص 59 ، 60 .


(�)  أركون " نافذة على الإسلام " ص 63 .


(�)  أركون " قضايا في نقد العقل الديني " ص 293 .


(�)  نصر حامد أبو زيد " النص ، السلطة ، الحقيقة " ص 97 وانظر : إلياس قويسم " إشكالية قراءة  النص " ص 113 . 


(�)  السابق ص 92 وانظر : إلياس قويسم " إشكالية القراءة ، النص القرآني " ص 113 .


(�)  انظر : القاضي عبد الجبار " رسائل العدل والتوحيد " ص 196 تحقيق د . محمد عمارة – دار الهلال 1971م  وانظر : د . محمد سعيد رمضان البوطي " كبرى اليقينيات الكونية " ص 126،130 .


(�)  انظر : د : البوطي " كبرى اليقينيات الكونية " ص 127 . 


(�) سورة فصلت آية42.


(�)  انظر : البلخي " مقالات الإسلاميين "  ص 70 وهو جزء خاص بالمعتزلة موجود ضمن كتاب فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة . وانظر : تنـزيه القرآن عن المطاعن للقاضي عبد الجبار ص 232 ، 233 وانظر : أحمد قوشتي " حجية الدليل النقلي بين المعتزلة والأشاعرة " ص 80 .


(�)  الجاحظ في رسالته " نظم القرآن " .


(�)  انظر : الخياط " الانتصار " ص 62 ، 36 .


(�) انظر : لحبيب سعيد " أديان العالم " ص 251 .


(�) انظر : الدين المسيحي لمجموعة من المؤلفين ص 3 .


(�)  انظر : د . البوطي " كبرى اليقينيات الكونية " ص 129 . راجع للإمام أحمد بن حنبل رحمه الله رسالته " الرد على الزنادقة والجهمية " ص 32 .


(�) سورة النحل آية40


(�) انظر : د. البوطي السابق نفسه . 


(�) انظر الرد الجميل ص 310 .


(�) سورة النساء آية 171 .


(�) : انظر الرد الجميل للغزالي ص 310 – 311 . وانظر الجواب الصحيح لابن تيمية ص 165 – 166 / 2 . وانظر للقاضي عبد الجبار تثبيت دلائل النبوة ص 116 / 1 . والمغني له أيضاً ص 111 – 112 / 5 . وانظر للجاحظ المختار في الرد على النصارى ص 122 . 


(�) سورة ص آية 75.


(�) طبعاً اختار الغزالي هنا أن يؤول اليد بالقدرة ، وهو اختيار مناسب في الجدل مع النصارى ، وهو أحد الأوجه التي يراها الغزالي صالحة لحمل اللفظ عليها لأن فيها تنـزيهاً للباري عز وجل عن الجسمية ، ولكن الأولى أن نقول إن لله عز وجل يد اً كما قال ، حتى لا ننفي ما أثبته الله عز وجل لنفسه . 


(�) سورة آل عمران آية 59 .


(�) انظر : للغزالي "لرد الجميل لإلهية عيسى بصريح الإنجيل" ص 310 – 311 وانظر للرازي التفسير الكبير ص 117 / مجلد 6 جزء 11 . 


(�) سورة القيامة آية 16 ـ 19 . 





