الخاتمـــة

الحمد لله الذى بنعمته تتم الصالحات، الموفق إلى معالم الخير والسداد، ثم الصلاة والسلام فى أكمل صورهما على خاتم رسل الله، وعلى آله وصحبه ومن والاه.

وبعد..

فقد قضيت فى إنجاز هذا البحث على الصورة التى انتهى عليها الآن مدة ليست باليسيرة، طوفت فيها بين العديد من المطبوعات والمخطوطات العلمية التى تتصل بموضوع البحث، تملكنى خلالها سرور نابع من حب معايشتى لكتاب الله تعالى ومدارسته، ولا أخفى أنه على الرغم مما بذلته من جُهْد وما لاقيته من عناءٍ إلا أن الله عز وجل قد شرح صدرى، وشدَّ أزرى، وسدَّد خطاى فكان هذا البحث هو ثمرة ذلك كله، والله أسأل أن يجعله عملاً نافعاً للإسلام والمسلمين.

وقد وفقنى الله تعالى فى نهاية هذا البحث إلى عدة نتائج وتوصيات، يمكن ذكر أهمها فيما يلى:

أولاً.. النتائج:

1- أنَّ ابن عطية رائدٌ له باع طويل فى مجالات عديدة وبخاصة مجال اللغة، تأثر به كثير من أئمة التفسير واللغة كالفخر الرازى، وأبى عبد الله القرطبى، وابن جزى الكلبى، وأبى حيان الأندلسى، والثعالبى، والسيوطى، والبغدادى، والجمل، والشوكانى، والألوسى، والشنقيطى، وغيرهم.

2- عُنِى ابن عطية بالقراءات القرآنية، وبخاصة الشواذ منها، سواء من ناحية جمعها وروايتها، أو من ناحية ضبطها وتوجيهها.

3- كشف البحث عن اشتمال كثير من الآثار العلمية على أخطاء جمَّة واضطرابات كثيرة وبخاصة فيما يتعلق بالقراءات القرآنية سواء من ناحية ضبطها أو عزوها أو العبارة المذكورة فيها، وقام بتحقيق ما ورد منها فى طبعات محرر ابن عطية.

4- أكَّد البحث على أن التصحيف والتحريف آفة منيت بها النتاجات العلمية، مما يستوجب على كل باحث أن يحتاط فى عمله وأن يكون حذراً فى كل خطواته، وبخاصة فيما يتعلق بالقرآن الكريم وقراءاته، فقد أثبت البحث أن التصحيف قد أدى إلى ظهور قراءات شواذ لا سند لها ولا رواية.

5- ردَّ ابن عطية بعض القراءات القرآنية بناءً على مخالفتها المقياس النحوى، فخالف بذلك طبيعة القراءات ومنهجها فيما ردَّه منها، إلا أن ذلك لم يكن اتجاهاً عاماً لدى ابن عطية، فهو يحتج فى الغالب بالقراءات القرآنية ويربطها بالجانب اللغوى.

6- أوضح البحث أهمية الاعتناء الرسمى من السلطات وغيرها فى ازدهار النواحى الثقافية والعلمية، ونبوغ العلماء، فقد كان اهتمام أمراء الأندلس بالعلم والقراءات فى عصر ابن عطية أثره الفعال فى انتشارها، وظهور كثير من الآثار العلمية المعنية بها، كما كان سبباً فى استقصاء وجمع ابن عطية كل ما وصلت إليه يده منها سواءً كان متواتراً أم شاذاً.

7- مال البحث إلى ما اختاره ابن عطية من أن المراد بالأحرف السبعة اللغات، وأكد ذلك بعدة أمور سبق ذكرها.

8- أفاد البحث أن الترجيح والمفاضلة بين القراءات يمكن قبولها إذا كانت تمثل اختيار القارئ ما رجَّحه أو فضَّله لكى يقرأ به، أو كان الترجيح معتمداً على كون القراءة المرجَّحة أو المفضلة هى قراءة الجمهور، أو أنها موافقة لغة القرآن، أو موافقة المقياس البنيوى لدى العرب، أو كونها الأفصح أو الأشهر، أو كونها مشابهة فى اللفظ لما هو مستعمل فى لغة العرب، ما دام أنه لا يقدح فى تواتر القراءة المرجح عليها.

9- وضع البحث يده على أهم الأسباب الحقيقية التى أدت إلى شذوذ القراءات، وكشفت معرفتها فى وضوح وجلاء حقيقة ما التبس على أذهان بعض المستشرقين من أن شاذ القراءات ما هو إلا من تلاعب الأقلام وتداعى الأفكار.

10- أبرز البحث مدى الأهمية التى انطوت عليها القراءة الشاذة سواء من الناحية الصوتية أو الدلالية أو غيرهما، وأكدَّ على أنه لا ينبغى القدح فى القراءة لمجرد كونها شذت عن التواتر، ما دام لها وجه فى العربية يسوغها، فهى وإن كانت قد شذت رواية وسنداً إلا أنها يحتج بها لغة، لا سيما وأن كثيراً منها يشتمل على العديد من خصائص لهجات العرب القديمة.

11- كشف البحث عن تميُّز ابن عطية فى توجيهه القراءات الشاذة المتعلقة بالمستوى الصوتى، فقد دلَّت تحليلاته لها، وتعقيباته عليها عن تمتعه بذوقٍ لغوىٍ عالٍ، وحسّ صوتىٍ رفيع المستوى، وعقلية ناقدة فاحصة، وغوصٍ فى أسرار العربية وفهم عميق لأصولها ودقائقها، فمثلاً فى ظاهرة الهمز بين التحقيق والتخفيف كان ينص على تحقيق الهمز وعلته، وكذلك تخفيف الهمز وعلته، والحكمة من اختلاف العرب فى همز الألفاظ المعربة سواءً من ناحية تحقيقها أو تخفيفها.

وفى ظاهرة الإبدال كان يذكر فى الغالب العلاقة الصوتية التى سوغت وقوع الإبدال بين الأصوات المتبادلة، اتضح ذلك عند تحليله قراءة (ثومها) وغيرها، كما أنه كان يربط 
ـ فى الغالب ـ القراءة باللهجات، كما فعل فى تحليله قراءة (عتَّى) و (أنطيناك) وغيرهما.

بل إن ابن عطية قد دلَّ عند توجيهه قراءة (فشرذ) على نبوغه ومهارته، وعمقه اللغوى، حيث أقر إبدال الذال من الدال لكون (شرذ) غير محفوظة فى لغة العرب، وهذا هو ما أقره علماء اللغة.

12- أكَّد البحث ما قرره علماء القراءات من أن القياس اللغوى ليس له مدخل فى تواتر القراءة وشذوذها، فالقراءة الشاذة وإن احتُجَّ لها لغوياً بقراءة أخرى متواترة لاشتراكها معها فى وجهٍ لغوىٍ، لا يعنى ذلك الحكم بتواتر ما ثبت شذوذه ما دامت غير متواترة عن رسول الله (.

13- أفاد البحث موافقته لمن ذهب إلى أن المراد من عزو ابن عطية (نستعين) بكسر النون إلى لهجة قريش المحلية وليس المراد لغة قريش الفصحى المشتركة، وقد أكَّد ذلك بما ورد فى عبارة ابن عطية حيث قال:«وهى لغة لبعض قريش»، ففى هذا تدليل صراح لما سبق ذكره.

14- كشف البحث عن أن أبا حيان على الرغم من تأثره البالغ بابن عطية إلا أنه قد تحامل عليه فى مواطن كثيرة كان الصواب فيها حليفاً لابن عطية ومجانباً أبا حيان، وقد اتضح ذلك من خلال تحليل قراءة (سُخرياً) و(سِخرياً) وغيرهما.

بل إن العجب لا ينقضى من أبى حيان حين ينقل عن ابن عطية ثم يستدرك عليه أمراً قد نص عليه ابن عطية ولم يغفله، وقد أشار السمين الحلبى إلى ذلك فذكر أنه ما كان يضير أبا حيان أن ينص على نسبة ما استدركه إلى ابن عطية.

15- أثبت البحث أن قراءة (حِبُك) المعزوة إلى الحسن صوابها (حِبْك)، وأن الراوى لها لم يتثبَّت فى سماعه من القارئ حقيقة ضبط الباء، فظن قلقلة الباء ضمة ـ وهماً منه ـ فرواها (حِبُك)، وقد أكد البحث ذلك بعدة أمور، كان من أهمها:

- إن مَنْ نُسِبت إليهم قراءة (حِبُك) هم أنفسهم مَنْ نُسِبت إليهم ـ كذلك ـ قراءة (حِبْك).

- ما ذكره ابن جنى عند توجيه (حِبُك) من أن ضم الباء فيها ورد سهواً.

- ما ذكره العكبرى من أن الأشبه أنها غلط من القارئ.

- تشكك كثير من العلماء كالرضى وغيره فى ورود (حِبُك) قراءة،. إلى غير ذلك مما سبق ذكره مفصلاً فى موضعه.

16- كشف البحث عن أن الإشباع فضلاً عن معطياته الصوتية له أثر كبير فى جانب الدلالة، فقد يأتى لإفادة معنى الاهتمام والتركيز على بعض المعانى كما هو الحال فى قراءة (سأوريكم) حيث جاءت لمعنى الوعيد والإغلاظ.

17- أفاد البحث أن الإمالة قد يؤتى بها لأجل إمالة بعدها متوقعة، أو قد تعرض، أو متوهمة فى نفس الكلمة، اتضح ذلك من خلال تحليل قراءة (فاصطادوا) بإمالة فتحة الفاء نحو الكسرة.

كما أفاد تحليل هذه القراءة أن من فوائد الإمالة الدلالة على حركة الحرف المحذوف بعدها، فقد أميلت فتحة الفاء فيها للدلالة على حركة همزة الوصل المحذوفة لوقوعها فى درج الكلام.

18- وضع البحث يده على فوائد قيمة للوقف فضلاً عن كونه استراحة عن الكلال الذى يلحق المتكلم فى كلامه من تتابع الحروف والحركات، ومن أهم هذه الفوائد، ما يلى:

- بيان الحركة التى قبله، وذلك فى حالة الوقف بهاء السكت.

- الدلالة على حركة الإعراب، وذلك واضح فى حالة الوقف بالنقل، أو الوقف بالروم.

- التخلص من التقاء الساكنين، وذلك فى حالتى الوقف بالنقل والروم.

19- أكَّد البحث ما قرره علماء اللغة من أن اللهجات لا تعرف الاطراد العام، فعلى الرغم من ميل أهل الحضر إلى النطق بالياء فى مثل (يضير) لمواءمتها لطبيعتهم إلا أن ذلك لم يكن مطرداً لديهم فقد عزى إليهم النطق بالواو، وكذلك الحال بالنسبة لأهل البادية، فالمعروف عنهم الميل إلى النطق بالواو فى مثل (يضور) لكن ذلك لم يكن مطرداً، حيث عزى إليهم النطق بالياء أيضاً.

20- أوضح البحث أن القراءات الشاذة الممثلة لظاهرة تقصير الحركة الطويلة والاجتزاء عنها بالحركة القصيرة لم تقتصر على الضم والكسر فقط وإنما تناولت الحركات الثلاث.

كما أن البحث وقف على أن هذه الظاهرة فضلاً عن إفادتها التخفيف، تفيد أيضاً اختصار المقاطع، وهو ما تواءم مع طبيعة القبائل المعزوة إليها.

21- أفاد البحث أن القول بترادف بعض الألفاظ نابع من قبيل التسامح والتجاوز، فقد كشفت دراسة القراءات الشاذة المشتملة على بعض الألفاظ المقول بترادفها عن وجود فروق دقيقة بينها.

22- كشف البحث عن تميز ابن عطية فى المستوى الدلالى، وإلمامه بدقائق العربية وأسرارها، فقد أظهرت تحليلاته للقراءات الشاذة المشتملة على الجانب الدلالى درايته وموسوعيته، اتضح ذلك من خلال توجيه وتحليل قراءة (ننشزها) وغيرها.

23- أوضح البحث اشتمال القراءات الشاذة على فروق دلالية ناتجة عن اختلاف المادة، وأخرى عن اختلاف الحركة، وهى على الرغم من اختلافها إلا أن بعضها يجمعها قرب المعنى، وبعضها يتسم بالتلاقى، وبعضها الآخر يظهر قيمة القراءات الشاذة فى تعدد المعنى وتنوعه.

24- كما أوضح البحث أهمية القراءات الشاذة فى تصوير لون من ألوان جمال المعنى النابع من الانتقال من أسلوب إلى آخر، حيث اشتملت قراءات شاذة عديدة على جماليات هذا النوع، وأثره فى المعنى.

25- أكَّد البحث على أن الزيادات المدرجة من قبل الصحابة على النص القرآنى لها فائدة فى بيان المعنى غير أنه لا تجوز القراءة بها، لأنها فى الحقيقة ليست بقراءة، وإنما هى مدرجة للبيان والتفسير.

26- أفاد البحث أن كثرة الاضطرابات فى رواية القراءة عن القارئ الواحد دليل واضح على عدم الاستحكام فى نقلها عنه، وفى هذا دليل آخر على شذوذ القراءة التى حدث فيها ذلك.

كما أفاد أيضاً أنه ينبغى حمل القراءة الشاذة التى حدثت فيها مخالفات جمة لسواد المصحف على أنها تفسير لا تلاوة، وبخاصة إذا كان السياق يوحى بذلك.

ثانياً.. التوصيات:
1- أوصى بتضافر جهود العلماء والباحثين فى كل المجالات لخدمة القرآن الكريم وعلومه، لا سيما فى هذا العصر الذى نعيش فيه، حيث كشف أعداء الإسلام فيه عن أنيابهم، مما يجعل على علماء القراءات واللغة بخاصة ـ أولئك الذين هم من ضمن مَنْ قيضهم الله ليكونوا جنوداً بمقتضى قوله:(إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّكْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ) ـ أن يحملوا لواء الذَّود عن القرآن الكريم وقراءاته، المأمورة الأمة بالتعبد به.

ويستوجب فى هذا المقام شيخنا العلامة/ جاد الحق علي جاد الحق شيخ الأزهر السابق منا جميعاً الدعاء له بالمغفرة والرحمة على ما كان منه من غرس طيب بالسعى إلى إنشاء وافتتاح كلية تحمل اسم «القرآن الكريم» وتقوم علومها على خدمته، والذود عنه.

كما يحمد للقائمين عليها جهدهم المشكور فى جمع واقتناء أهم المخطوطات المتعلقة بالقراءات من بعض دور المخطوطات فى مصر وغيرها، وهذا يحِّمل الباحثين شرف القيام بتشمير سواعد جدهم لإبرازها وإخراجها إلى حيز النور من خلال تحقيقها.

2- كما أوصى بعمل معجم خاص بالقراءات الشاذة يحتوى على كل ما ورد منها مجموعاً أو مبثوثاً فى المؤلفات العلمية سواءً المخطوط منها أم المطبوع، ثم العكوف على دراسته من الجوانب المتعددة، ولا شك أن هذا العمل سيلقى بثمار يانعة، وبخاصة فى جانب اللغة، لأن القراءات الشاذة تمثل نطق اللسان العربى آنذاك.

وبعد..

فهذه هى أهم النتائج والتوصيات التى وفقنى الله تعالى للوقوف عليها، ولست أدّعى بعد ذلك أنى توصلت إلى الكمال، فالكمال لله وحده، وطبيعة عمل البشر مهما بلغت من الدقة والعناية فهى غير عارية من النقصان، وأستعير هنا قول ابن عطية فى نهاية مقدمة محرره:«… فَلْيُسْتَصْوَبْ للمَرْءِ اجتهاده، وليُعْذَرْ فى تقصيرِه وخَطَئِه».

فما كان من توفيق فمن الله وحده، وما كان من خطأ فمنى ومن الشيطان والله ورسوله منه براء، وحسبى أنى اجتهدت وما قصرت وما توانيت، والله من وراء القصد.

(رَبَّنَا آتِنَا فِي الدُّنْيَا حَسَنَةً وَفِي الْآخِرَةِ حَسَنَةً وَقِنَا عَذَابَ النَّارِ)

الباحث/ حمدى سلطان حسن أحمد
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